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Anotace
Diplomová práce je zaměřena na výchovné vedení levorukých dětí v mateřských 
školách a dostupnost informací o levorukosti pro učitelskou i rodičovskou veřejnost.
V teoretické části jsou popsány metody diagnostiky laterality a pojmově je zde 
vymezena  levorukost.  Tato  část  se  zabývá  výchovným  vedením  levorukých  dětí 
předškolního věku a nahlíží  do průběhu vývoje postoje společnosti  k levorukosti  od 
minulosti po současnost. Důležitou částí je zmapování dostupnosti informací k danému 
tématu v knižních publikacích, odborných časopisech a internetových zdrojích.
 Praktická část je zaměřena na zkušenosti učitelek z mateřských škol a prvních 
ročníků základních škol s vedením leváků. V experimentu se dvěma stejně početnými 
skupinami pravorukých a levorukých dětí je porovnána úroveň dovedností potřebných 
pro stříhání. 
Key words
Laterality,  dominance,  pedagogic  diagnostics,  left-handedness,  movement 
coordination, scissor cutting, pre-school child, kindergarten, family.
Annotation
The diploma paper is focusing on the education of lef-handed children in nursery 
schools and the availability of information about sinistrality for teaching professionals 
and parents.
The theoretical part is describing the methods of laterality diagnostics as well as 
defining the  terms sinistrality and left-handedness. It is also focusing on the educational 
leadership of sinistral pre-school children  and how the society evolved over time in 
terms of its attitude towards left-handedness. A vital part of this thesis is the mapping of 
available  information  in  expert  publications,  specialised  magazines  and  internet 
resources.
The practical part is researching the experience of nursery and primary school 
teachers with left-handed pupils. The experiment is based on two equally large groups 
of righ-handed and left-handed  children and is comparing  the level of abilites required 
for scissor cutting. 
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ÚVOD
Žijeme  ve  společnosti,  kde  jsou  pravidla  společenského  chování  vytvářena 
s ohledem na upřednostňování pravé strany. Aniž bychom nad tím v běžném denním 
životě přemýšleli,  tato stranová preference je všudypřítomná. Při  setkání a pozdravu 
podáváme vždy pravou ruku. Je to pro nás přirozené. Ano, pro nás, pro praváky. Ale co 
lidé, kteří přednostně používají ruku levou? Je to pro ně také tak přirozené? V jazyce je 
toto  vyzdvihování  pravé  strany nejzřetelnější,  i  když to  tak  vlastně ani  nevnímáme. 
Nepřemýšlíme nad tím. A nejspíš ani leváci nad tím takto nepřemýšlí. Jsou to zažité 
slovní obraty a spojení používané již dlouhá staletí. Zkrátka, když je někdo „levý“, tak 
je nešikovný, ať je pravák nebo levák. A když je to „Ten pravý“ nebo „Ta pravá“, tak 
jsme si vybrali dobře bez ohledu na to, kterou rukou píše.
K  zamyšlení  nad  tímto  tématem  mě  přivedla  jedna  příhoda  z  vlastní  praxe 
začínající učitelky v mateřské škole. Když se děti učily jíst příborem a s kolegyní jsme 
jim vysvětlovaly a názorně ukazovaly, že nůž mají držet v pravé ruce a vidličku v levé, 
jedna z holčiček ho stále brala do rukou opačně a trucovitě odmítala „správné držení“. 
Byla  levačka.  Začala  jsem  přemýšlet  nad  tím,  proč  bychom  ji  vlastně  měly  nutit 
ke konvenčnímu držení příboru, když je to pro ni nepřirozené, nepohodlné a špatně se jí  
s ním manipuluje.
Kterou ruku máme vedoucí a tím pádem šikovnější není důležité jen pro nácvik 
psaní v prvních letech školní docházky, ale i pro ostatní činnosti v našem životě. Je tedy 
důležité  u  dětí  včas  rozpoznat,  kterou rukou raději  pracují,  abychom mohli  správně 
podporovat  jejich přirozený rozvoj.
Hlavním  úkolem  této  práce  je  nahlédnout  do  problematiky  levorukosti 
a zmapovat, jaká je v současné době dostupnost informací o levorukosti jak pro učitele, 
tak pro rodiče malých leváků a jak k  této problematice a práci s levorukými dětmi 
přistupují učitelky v mateřských školách a v prvních ročnících základních škol. A dále 
zjistit, s jakými problémy se levoruké děti ve školách nejčastěji potýkají.
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Cílem celé  diplomové práce je  zjistit  pohled učitelek na problematiku levorukosti  a 
porovnat úroveň dovedností v některých praktických činnostech u vzorku  levorukých 
dětí a stejně početného vzorku pravorukých dětí ve věku pěti až šesti let. 
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I. TEORETICKÁ ČÁST 
1. Lateralita a její diagnostika
1.1 Lateralita a dominance
Pojem lateralita vychází z latinského slova latus, lateris - strana, bok. Zahrnuje 
praváctví a leváctví vůbec. Je to mezinárodně užívaný termín. V některých jazycích lze 
tento  pojem  vyjádřit  i  vlastním  slovem.  Například  v němčině  se  používá  výrazu 
Seitigkeit, v angličtině sidensess. V češtině  takový jednoslovný výraz neexistuje.  
Lateralita  vyjadřuje  souhrn  odchylek  v  souměrnosti  organismu  podle  jeho 
střední roviny. Jde tedy o určitou přirozenou nikoli patologickou stranovou asymetrii 
ve stavbě  těla.  Pokud  se  tato  asymetrie  týká  tvaru  párových  orgánů,  hovoříme 
o lateralitě  tvarové.  Sledujeme-li  odlišnost  v  činnosti  těchto  orgánů,  hovoříme 
o lateralitě  funkční.  Člověk  využívá  jednoho  z  párových  orgánů  přednostně,  to 
znamená, že jisté výkony (hlavně složitější) jím vykonává snáze a rychleji, ale také lépe. 
Jedná se tedy o lepší koordinaci motorického nebo smyslového výkonu jedné strany. 
Podstata laterality se vztahuje k funkcím příslušných oblastí mozku (Sovák, 1962).
„Lateralita  se  netýká  periferních  orgánů  –  ruky,  nohy,  oka,  nýbrž  funkce  
příslušných mozkových partií.“ (Matějček, 1991, s.153)
O  dominanci  hovoříme  v  souvislosti  s  vedoucí  funkcí  jedné  z  mozkových 
polokoulí (hemisfér). Levá hemisféra je řídícím centrem mozku pro pravou stranu těla, 
pravá hemisféra pro levou stranu těla. Levostranná dominance se projevuje praváctvím 
a pravostranná leváctvím.  Obě mozkové polokoule jsou však vzájemně propojeny a 
spolupracují. Jedna z nich má ale vždy funkci vedoucí (Sovák, 1962).  Protože pojem 
„dominance“ může vzbuzovat představu, že jedna z mozkových hemisfér je podřízená 
nebo méněcenná, doporučují někteří současní autoři od používání tohoto termínu raději 
ustoupit. 
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I když obě polokoule spolupracují a jsou vzájemně propojeny, mají rozdělené 
úlohy, při nichž má vždy jedna vedoucí funkci. V každé z hemisfér se nachází centra 
zodpovědná za určité oblasti  myšlení a vnímání.  Ještě v šedesátých letech minulého 
století se uvádělo, že např. funkce řeči je ovládána z dominantní mozkové hemisféry. 
Výzkumy  v  této  oblasti  pokročily  a  v současnosti  se  uvádí  toto  rozdělení  funkcí 
mozkových polokoulí:
„Levá  hemisféra  –  řeč,  čtení,  psaní;  provádí  analýzu  a  syntézu;  vnímání  melodie;  
vnímání slabik; abstraktní, racionální.
Pravá hemisféra – zrakové vnímání, vnímání prostoru; vnímá celek; vnímání rytmu;  
vnímání přírodních zvuků; konkrétní; intuitivní“ (Zelinková, 2001, s.103).
Nedostatečná  spolupráce  obou  hemisfér  může  mít  za  následek  vznik  některých 
specifických poruch učení.
Lateralitu sledujeme nejen u horních končetin,  kde je nejviditelnější,  ale také 
u dolních končetin. Lateralitu senzorickou určujeme u párových smyslových orgánů očí 
a  uší.  Dále  se  lateralita  projevuje  také  v  pohybu  jako  točivost,  kde  sledujeme 
preferovaný směr rotace kolem vertikální osy těla (např. při skocích v krasobruslení). 
Odchylka od přímého směru lokomoce (chůze, plavání) při vyřazení zrakové kontroly je 
označovaná jako zatáčivost.  I zde se projevuje laterální preference (Vařeka,  Šiška in 
Československá psychologie, 2005).
Lateralita  plynule  přechází  od  vyhraněného  praváctví  přes  méně  vyhraněné 
k obourukosti a dále přes méně vyhraněné leváctví až po vyhraněné. Podle vedoucí ruky 
rozlišujeme tři  základní  kategorie  laterality.  Pravorukost  neboli  dextrie  (z  latinského 
dexter – pravý) se projevuje přednostním užíváním pravé ruky. Vyskytuje se přibližně  u 
90-ti % populace. Levorukost neboli sinistrie (z latinského sinister – levý) se projevuje 
přednostním užíváním levé ruky. Vyskytuje se přibližně u 10-ti % populace. V případě 
pravorukosti a levorukosti hovoříme o vyhraněné lateralitě, i když obojí se vyskytuje v 
různých  stupních  vyhraněnosti.  Ambidextrie  čili  obourukost,  nebo  také  nevyjádřená 
lateralita znamená, že člověk nedává žádné ruce přednost. Nevyjádřená lateralita se v 
dospělé populaci vyskytuje velmi zřídka (Healey, 2002).  U dětí do šesti let je střídání 
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obou rukou při  rozličných manuálních  činnostech  součástí  procesu  lateraizace.  Před 
nástupem  do  prvního  ročníku  základní  školy  by  však  u  dětí,  které  ještě  nejsou 
vyhraněné,  měla  být  provedena  diagnostika  laterality  v  pedagogicko-psychologické 
poradně.  Je důležité ještě před nástupem do prvního ročníku základní školy správně 
rozhodnout, kterou rukou se dítě bude učit psát. 
U laterality ruky a oka sledujeme, zda je vedoucí ruka a oko na stejné straně. 
Je-li tomu tak, hovoříme o lateralitě souhlasné. Pokud je vedoucí ruka pravá a vedoucí 
oko levé nebo naopak, hovoříme o nesouhlasné nebo-li  překřížené lateralitě.  Jestliže 
ruka, oko nebo obojí nejsou vyhraněné, jedná se o lateralitu neurčitou. Vztahu laterality 
ruky a oka má význam zejména při diagnostice specifických poruch čtení a psaní.
1.2 Diagnostika laterality
Diagnostika laterality je nedílnou součástí pedagogické diagnostiky. Její správné 
určení je důležité pro práci učitelky s dítětem již v mateřské škole. Aby mohla učitelka 
podporovat správný a přirozený psychomotorický rozvoj dítěte a jeho jemnou motoriku, 
musí vědět, zda se dítě projevuje jako pravák nebo levák. U některých dětí je preference 
jedné ruky patrná již raném věku, jiné děti ještě ve čtyřech letech ruce při rozličných 
činnostech střídají. Proces lateralizace je ukončen zpravidla do šesti let věku dítěte. To 
znamená, že před nástupem do základní školy, by již mělo být zřejmé, kterou ruku dítě 
preferuje, kterou bude ve škole psát. Hlavně z tohoto důvodu diagnostiku provádíme 
zejména  v  těch  případech,  kdy dítě  ještě  krátce  před  nástupem do prvního  ročníku 
základní školy není zcela vyhraněné, nedává žádné ruce výrazně přednost.
Diagnostiku  laterality  uskutečňujeme  jednak  pozorováním  dítěte  při  herních 
i pracovních  činnostech  a  dále  prováděním  objektivních  zkoušek.  Pro  diagnostiku 
laterality  a tedy především zjišťování  levorukosti  se používá několik testů,  z jejichž 
výsledků  určujeme,  která  ruka  či  noha  je  u  dítěte  vedoucí.  Tyto  testy  se  týkají 
motorických funkcí ruky a nohy. Pomocí testů senzorické laterality zjišťujeme vedoucí 
oko a také ucho. Senzorickou lateralitu vyšetřujeme proto,  abychom zjistili,  jestli  je 
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celková  lateralita  souhlasná  či  překřížená.  Tedy  zda  je  u  dítěte  vedoucí  ruka  i  oko 
na stejné straně. Na určování laterality ruky a oka diagnostiku zaměřujeme nejčastěji. 
Nedílnou součástí diagnostiky laterality je zjišťování rodové a osobní anamnézy dítěte. 
Rozhovorem  s  rodiči  dítěte  zjišťujeme  výskyt  levorukosti  v  rodině  a  postoj 
k levorukosti rodičů i prarodičů. V osobní anamnéze nás zajímá, kterou ruku dítě užívá 
přednostně v různých činnostech a také od kdy tuto preferenci pravé nebo levé ruky 
rodiče u dítěte pozorují. Anamnézu, vlastní pozorování a výsledky objektivních zkoušek 
vzájemně porovnáváme a společně vyhodnocujeme.
Při  vyšetřování  objektivními  zkouškami  bychom  se  měli  řídit  několika 
základními zásadami. Zkouškové úkoly musíme dobře znát a mít předem připravené 
všechny  potřebné  pomůcky.  Dítěti  nesdělujeme  důvod  vyšetření,  volíme  vhodnou 
motivaci, aby se dítě soustředilo, pracujeme v klidném prostředí. Předměty předkládáme 
před dítě  vždy na střed,  aby je mělo na dosah stejně pravou i  levou rukou. Dbáme 
na dodržování  objektivity  zkoušek,  výsledky  řádně  zaznamenáváme.  Nikdy  bychom 
neměli dělat ukvapené závěry (Křišťanová, 1998).
Sovák používal pro diagnostiku laterality horních končetin u malých dětí tyto 
testy:
Sepnutí  rukou -  Všímáme si  toho, který palec zůstává nahoře.  Tato zkouška je však 
pouze orientační, neboť jen v 60-ti % bývá nahoře palec vedoucí ruky.
Navlékání korálků - Sledujeme, která ruka vede pohyb. Nezáleží na tom, která ruka drží 
jehlu nebo nit a která korálek. Důležité je, která z nich vede pohyb. Tato zkouška je 
velmi spolehlivá.
Stavění kostek - Sledujeme,  kterou rukou dítě pokládá kostky na komín. Používáme 
obyčejné dřevěné kostky. Zpočátku může dítě kostky stavět střídavě oběma rukama, ale 
čím je stavba méně stabilní, tím více používá svou šikovnější, tedy vedoucí ruku.
Skládání  mozaiky  -  Test  provádíme  pomocí  takzvané  „hříbečkové“  mozaiky.  Dítěti 
dáme za úkol poskládat jednoduchý ornament nejdříve jednou a posléze i druhou rukou. 
Sledujeme, kterou rukou začne spontánně mozaiku skládat nejdříve. Zároveň pomocí 
stopek zjišťujeme rozdíl v rychlosti výkonu levou a pravou rukou.
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Ke zjištění  vedoucí  dolní  končetiny  používal  Sovák  testu  posouvání  malého 
předmětu (např.  krabička od zápalek postavená na užší stranu) nohou podél předem 
vyznačené čáry. Ta noha, kterou dítě výkon provádí, je považována za vedoucí.
Pro diagnostiku vedoucího oka používal test manuskopem. Manuskop je kornout 
z tvrdého papíru zploštělý ze čtyř stran tak, aby měl v průřezu tvar obdélníku. Širší 
strana,  která  je  široká asi  jako obličej,  se  přikládá  k  očím.  Na užší  straně  je  otvor 
přibližně  2  x  3  cm.  Dítě  se  dívá  manuskopem  na  předmět,  který  drží  vyšetřující 
ve vzdálenosti 2 až 3 metry ve výši svého nosu. V této situaci nemůže dítě pozorovat 
objekt oběma očima, a proto zaměří pohled jedním okem, a to svým vedoucím. Toto 
oko vyšetřující vidí otvorem v kornoutu.
Pro vyšetření laterality ucha používal jednoduchou zkoušku naslouchání. Dítě 
požádáme,  aby přiblížením ucha  k  desce  stolu  určilo,  na  kterém místě  pod deskou 
(v  zásuvce)  je  ukrytý  předmět  vydávající  jemný  zvuk.  Dítě  skloní  nad  stůl  hlavu 
zpravidla z té strany, na které má své vedoucí ucho. 
Všechny tyto testy pro zjišťování motorické i senzorické laterality provádíme 
tak, aby dítě činnosti považovalo za hru. Jinak by mohly být výsledky testů ovlivněny a 
zkresleny nervozitou dítěte ze správně provedeného úkolu (Sovák, 1962).
V  současnosti  se  k diagnostice  laterality  nejvíce  používá  zkouška  laterality 
Matějčka a Žlaba, při které dítě provádí úkony, jež nemohou být ovlivněny nácvikem. 
Pro určení vedoucí ruky je to deset zkouškových úkonů.
Korálky do lahvičky -   Dítě má co nejrychleji a nejopatrněji vložit do lahvičky deset 
korálků. Krabičku s korálky i lahvičku postavíme na stolek před dítě tak, aby je mělo 
stejně daleko od pravé i levé ruky.
Zasouvání kolíčků – Dítě má za úkol zasunout pět kolíčků do otvorů v prkénku. Stejně 
jako v předchozí zkoušce položíme prkénko i kolíčky před dítě na stolek tak, aby byly 
na dosah shodně pro levou i pravou ruku. 
Klíč do zámku -  Na stolek před dítě položíme zámek, v němž je zasunutý klíč. Dítě má 
klíč vyndat, znovu zasunout a zamknout zámek. Pokus neopakujeme. Vedoucí ruka je 
ta, která klíč do zámku zasouvá. 
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Míček do krabičky – Na stolek před dítě položíme krabičku. Dítě z odstupu dvou kroků 
má za úkol vhodit míček do krabičky. Pokus opakujeme třikrát.
Jakou máš sílu – Na stůl před dítě položíme krabičku s víčkem. Dítě vyzveme, aby 
ukázalo,  jakou  má  sílu.  Má  vzít  krabičku  a  jednou  rukou  ji  zkusit  rozmáčknout. 
Krabička musí být dostatečně pevná, aby ji dítě nerozmáčklo. Pokus neopakujeme.
Stlač mi ruce – Sepneme ruce, natáhneme je před dítě a vyzveme ho, aby se nám je 
jednou rukou pokusilo stlačit k zemi. 
Sáhni si na ucho, na nos, atd. – Postupně dítě vyzveme, aby se poškrábalo na uchu, 
na nose, na bradě a sáhlo si na koleno. Mezi jednotlivými pokyny vždy počkáme, až 
paži spustí opět podél těla. 
Jak nejvýš dosáhneš – Dítě si stoupne čelem ke stěně (velmi těsně). Poprosíme ho, ať 
nám ukáže, jak nejvýš dosáhne, jako by se chtělo dotknout stropu.
Tleskání –  Požádáme  dítě,  aby  zatleskalo  jako  v divadle.  Sledujeme,  která  ruka  je 
při tleskání  aktivní  a  tleská  do  druhé.  Může  se  stát,  že  dítě  tleská  oběma  rukama 
najednou před tělem, sráží je k sobě.
Jehla a nit -  Na stůl před dítě položíme jehlu a nit. Požádáme ho, aby navléklo nit 
do jehly. Většinou dítě navléká nit do jehly, ale může také navlékat jehlu na nit. Proto je  
důležité sledovat, která ruka vede pohyb.
U všech úkolů sledujeme, kterou rukou je dítě vykonává. Vše zaznamenáváme 
do tabulky (příloha č. 1), kde ke každému úkolu značíme křížkem, kterou rukou ho dítě 
provedlo (P – pravou rukou, L – levou). V případě, že dítě ruce střídá, nebo používá 
obě, zapíšeme toto jako A – nevyhraněné (abmidexter).
Ze  zjištěných  dat  vyhodnocujeme  stupeň  vyhraněnosti  laterality  horních 
končetin, k jehož vyjádření Matějček používá kvocientu pravorukosti (DQ -  Dextrity 
Quotient). Ten vychází ze součtu  všech čistě pravostranných reakcí a poloviny těch, 
které  jsou  hodnoceny  jako  nevyhraněné,  děleno  počtem  všech  provedených 
zkouškových úloh a násobeno stem. Jde o procentuální vyjádření počtu pravostranných 
reakcí. 
           P + A/2
DQ = ----------- . 100
    n
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Podle hodnoty DQ určujeme vyhraněnost laterality takto: 
DQ = 100 - 90 je vyhraněné praváctví 
DQ = 89 - 75 je méně vyhraněné praváctví 
DQ = 74  -50 znamená nevyhraněnou, neurčitou lateralitu
DQ = 49 - 25 je méně vyhraněné leváctví 
DQ = 24  -0  je vyhraněné leváctví
Pro určení vedoucího oka používá Matějček vedle zkoušky manuskopem ještě 
kukátko (krasohled). Krasohled postavíme před dítě na stolek tak, aby ho mělo na dosah 
stejně oběma rukama. Sledujeme, ke kterému oku jej přiloží (Křišťanová, 1991).
Které ucho je preferováno, zjišťujeme pomocí hodinek nebo sluchátka, které dítě 
přikládá ke svému vedoucímu uchu. Opět je pokládáme před dítě na střed, aby zkouška 
nebyla ovlivněna tím, do které ruky dítěti hodinky nebo sluchátko podáme.
Zjišťování  laterality  dolních  končetin  se  provádí  podobně  jako  u  Sovákovy 
zkoušky posouváním malého předmětu nebo míčku po vyznačené čáře, ale ještě dalšími 
úkony.
Stupeň  laterality  můžeme  také  vyjádřit  indexem  laterality,  který  číselně 
vyjadřuje kvantitu lateralizace. Tento index vychází z počtu úloh vykonávaných pravou 
a levou rukou, nohou, nebo okem. 
Cuffův vzorec pro výpočet indexu laterality:
         P - L
Li  =  -------  . 100
             P + L
Stupeň leváctví je podle tohoto vzorce vyjádřen zápornými hodnotami od 0 do – 100, 
praváctví hodnotami kladnými od 0 do 100 (Drnková, Syllabová ,1983). 
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1.3 Levorukost
Levorukost  neboli  sinistralita  znamená,  že  člověk  preferuje  levou  ruku  před 
pravou,  má ji  obratnější.  Toto upřednostňování  levé  strany se projevuje  i  ve funkci 
nohou (např. kopání do míče, odraz při skoku), ale také smyslových orgánů zraku a 
sluchu. Používání levé ruky je však nejviditelnějším znakem levorukosti.
„Leváctví  je  vývojově  stejně  hodnotným  projevem  laterality  jako  praváctví.  
Můžeme  předpokládat,  že  v  prostředí  levoruké  civilizace  by  se  schopnosti  leváka  
rozvíjely jistě stejně dobře jako u praváka v prostředí pravorukém.“ (Sovák, 1962,       s. 
44)  Avšak vzhledem k prostředí  pravoruké civilizace jsou leváci  v  mnoha ohledech 
znevýhodněni.  Ať  už  se  jedná  o  společenské  zvyklosti  (např.  podávání  pravé  ruky, 
držení  příboru)  nebo  používání  nástrojů  upravených  pro  praváky.  Ale  například 
v některých sportech (např. tenis, hokej, baseball, zápas) může být levorukost výhodou.
Příčiny levorukosti nejsou dodnes zcela jasně popsány. Významný podíl na tom, 
zda bude dítě levák nebo pravák, má dědičnost. Současné statistiky uvádí, že leváků je 
v populaci přibližně 10 %. Mezi muži je  jich více než mezi ženami.  Asi 45 % dětí 
narozených rodičům, kteří jsou oba leváci, je levorukých. Pokud je levoruký jen jeden 
z rodičů,  je  pravděpodobnost,  že  bude dítě  levák,  podstatně nižší.  Je-li  levoruká jen 
matka, je tato pravděpodobnost 25 %, je-li levoruký pouze otec, je jen 20 % (Zelinková, 
2008). V červenci roku 2007 dokonce britští vědci v tisku oznámili, že objevili gen, 
který má vliv na to, že někdo preferuje používání levé ruky před pravou (novinky.cz, 
2007). 
Stále  je  však  ještě  předmětem  výzkumů,  zda  v  některý  případech,  kdy  se 
v  rodinné  anamnéze  levorukost  nevyskytuje,  není  způsobena  rizikovými  faktory 
v těhotenství nebo při porodu. V souvislosti s leváctvím se také hovoří o vlivu nadbytku 
mužského  hormonu  testosteronu  během  těhotenství.  Ten  má  vliv  na  vývoj  plodu 
v matčině děloze (Healey 2002). 
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Můžeme se také setkat s levorukostí z nutnosti.  Levákem z nutnosti  se stává 
jedinec, který je sice pravák, ale z nějakého závažného důvodu (např. amputace horní 
končetiny po úraze) má znemožněné používání své přirozeně vedoucí pravé ruky.
Příčinou levorukosti může být také poškození vedoucí levé mozkové hemisféry 
v  perinatálním  období.  V takovém  případě  převezme  vedoucí  funkci  původně 
nedominantní pravá mozková polokoule. Dochází tak ke vzniku patologické levorukosti 
(Sovák, 1985). 
Levorukost se projevuje zejména přednostním používáním levé ruky. Je vidět již 
na  první  pohled  při  většině  činností  prováděných  rukama.  Nejvíce  je  patrná 
při používání nástrojů určených pro jednu ruku. Již od batolecího věku, kdy dítě začíná 
uchopovat do rukou předměty a hračky a později používat nástroje (např. lžíci nebo 
tužku), můžeme pozorovat, kterou rukou častěji tyto úkony dělá. 
Projevem levorukosti v širším slova smyslu je také přednostní užívání levé nohy 
např.  při odrazu ke skoku nebo kopání do míče.  Dalšími projevy, které však nejsou 
na první pohled tolik patrné, jsou přednostní využívání funkce levého oka a ucha.
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2. Vývoj názorů a postojů k levorukosti 
2.1. Vznik pravoruké civilizace
Kdy a  proč  vznikla  pravoruká  civilizace  nemůžeme s  přesností  určit.  Máme 
k  dispozici  jen  domněnky,  ke  kterým  historici  dospěli  na  základě  archeologických 
vykopávek. Podle nich bylo ještě v době kamenné praváků a leváků přibližně stejně. 
Převaha pravorukosti se začala projevovat od doby bronzové. Ta dala základ nynější tzv. 
pravoruké civilizaci. 
Hlavní teorie vzniku pravoruké společnosti jsou dvě.
Jednou je teorie tak zvaná bojová. Vysvětluje převahu pravorukosti tím, že si lidé 
v  boji  chránili  nejdůležitější  tělesný orgán  –  srdce  štítem,  který  drželi  v  levé  ruce. 
Pravou rukou pak ovládali zbraň. Proto se procvičovala pro boj. Následně se jí začalo 
přednostně užívat i v běžném životě. Tato teorie však nevysvětlovala, proč pravorukost 
převládá stejně u mužů i žen, a proto se zdá být nepravděpodobná.
Druhou  je  Meyerova  tzv.  sluneční  teorie.  Podle  ní  je  příčinou  orientace 
společnosti  na  pravou  stranu  kult  uctívání  slunce.  Tomu  se  klaněli  lidé  již  v  době 
bronzové. Sledovali, jak slunce postupuje od východu k západu (tedy zleva doprava). 
Pravá  ruka  byla  ta  blíže  životadárnému  slunci.  Levá  pak  byla  na  straně  slunci 
odvrácené. S rozvojem náboženství zesilovalo i podporování pravostrannosti (Sovák, 
1962). 
2.2. Postoj k levorukosti v historii
Podíváme-li  se  do  historie,  vidíme,  že  leváci  to  neměli  vůbec  jednoduché. 
Přednostní používání levé ruky bylo považováno za něco špatného. Ve středověku bylo 
dokonce  důvodem  pro  obvinění  z  čarodějnictví.  Tento  postoj  k vnímání  preference 
jednotlivých stran vyplývá již ze samotného významu slov, kterými jsou pojmenovány. 
Ve staré řečtině se pojem dexios – pravý používal v přeneseném významu také jako 
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příznivý, zdárný, schopný, chytrý. Naproti tomu latinské sinister – levý znamenalo též 
neobratný, zvrácený, nepříznivý, špatný, škodlivý. Podobný význam mají pojmy pravý 
a levý i v dalších jazycích a v češtině (Drnková, Syllabová,1991). 
Ve vzdělávání, vzhledem k tomu, že bylo pod silným vlivem církve, byla tvrdě 
prosazována  pravostrannost.  Ve  školách  se  považovalo  za  samozřejmé  psát  pravou 
rukou, a nikdo se ani nezabýval tím, že by dítěti mohla tato činnost činit potíže právě 
proto,  že jeho přirozeně vedoucí  rukou je levá.  Násilné přecvičování  vedlo mnohdy 
k rozvoji poruchy plynulosti řeči (koktavosti), nebo různým neurózám. Levoruké dítě, 
které  muselo  psát  pravou  rukou,  spotřebovalo  velkou  část  soustředění  na  správné 
provedení úkonu psaní a v důsledku toho dělalo chyby v obsahu psaného textu. Tyto 
děti byly následkem těchto chyb a poruch mylně považovány za méně inteligentní než 
pravoruké.
Ale již v 17. a 18. století se někteří významní pedagogové jakými byli např. J. A. 
Komenský nebo J. J. Rouseau snažili prosazovat přirozenou výchovu. Přesto školská 
uniformita  a  společenské  zvyklosti  stále  vyžadovaly  upřednostňování  pravé  ruky. 
Ve školách se stále psalo výhradně pravou rukou.
Svoboda ve  své  „Školce“  popisuje  počátky výuky psaní  takto:  „  ...  „Kolmo 
stojící  hůlku  budeme  na  tabuli  rýsovati.  Dívejte  se,  jak  rýsuji  čáru,  která  bude  
představovati hůlku.“ Učit. udělá kolmou čáru. „Ukažte mi pravou rukou, jak jsem tu  
čáru narýsoval! ... Ukažte ještě jednou, jak se dělá pravou rukou kolmá čára od zhora  
dolů!“ ... “ (Svoboda, 1839, s. 9) Z této krátké ukázky je zřejmé, že všechny děti musely 
pracovat pravou rukou bez ohledu na to, je-li jejich vedoucí. 
S rozvojem lékařských věd v 19.  století  vznikly obory pediatrie  a fyziologie 
dítěte, které byly zaměřeny na zdraví a zdravý vývoj dítěte. Se získáváním poznatků 
o jeho tělesném vývoji bylo úzce spojováno i studium jeho duševního života. Tato nová 
zjištění se promítala také do pedagogiky, která se v druhé polovině 19. století stále více 
zaměřovala na dítě a jeho osobnost. Pedagogové více vnímali individuální zvláštnosti 
dítěte, kam bezesporu patří i levorukost.
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V  r.  1912  publikoval  v  Pedagogických  rozhledech  Lippert  výsledky 
Ballardových a Lewisových výzkumů levorukosti. Na jejich základě uvedl, že „...žádný 
případ  zasahování  do  přirozeného  leváctví  dítěte  není  s  výchovné  stránky  
ospravedlnitelný.  Proto psaní mělo by býti  cvičeno vždy rukou převládající  a jedině  
touto rukou.“ (Lippert in Pedagogické rozhledy, 1912, s. 646) Tento článek byl vydán 
v kapitole  „Pedopathologie“,  z čehož vyplývá,  že  se  v té  době  o  leváctví  stále  ještě 
uvažovalo jako o poruše nebo odchylce od normálního vývoje.  
U nás již v roce 1936 sestavil Příhoda první test laterality. Ten obsahoval soubor 
zkoušek zaměřených na určení vedoucí ruky pro psaní. Avšak ještě v padesátých letech 
20.  století  někteří  autoři  odborných  knih  nabádali  k  přecvičování  levorukých  dětí 
na praváky. 
Například Beneš v knize „Psaní na zvláštní škole“ soudil, že leváctví je někdy 
pouze špatným zvykem a že z praktických a společenských důvodů je dobré snažit se 
leváka přeškolit na praváka. I když dále uvádí, že leváctví může být i vrozené, stále trvá 
na přecvičování i přesto, že připouští možný vznik problémů. K tomu píše: „Velmi však 
záleží na tom, jakým způsobem se jejich výcvik provádí. Ne každá matka a ne každý  
učitel si počíná při tom správně. Násilné odstraňování a potlačování levičkářství nadělá  
více škody než prospěje. Bez trpělivosti a pedagogického taktu nedojdeme k dobrému  
výsledku.“ (Beneš, 1957, s. 88)
Ještě  o deset  let  později  Klímová-Fügnerová v knize „Naše dítě“,  která  byla 
po několik desítek let velmi rozšířena mezi rodiči, také doporučuje přecvičování. A to 
již  od  nejútlejšího  věku,  kdy se  začínají  projevovat  první  známky levorukosti  např. 
braním  hraček  a  jiných  předmětů  do  levé  ruky.  V  kapitole  Jedenáctý  měsíc  píše: 
„Hračky,  lžičku a jiné předměty dáváme dítěti  vždy do pravé ruky.  Bere-li  tyto věci  
samo do levé, vložíme mu věc do pravé. Opakujeme klidně tak často, až si dítě navykne  
užívat víc pravé ruky.“ (Klímová-Fügnerová, 1966, s. 291) Kniha vyšla v nezměněné 
podobě ještě v roce 1971.
Tyto názory často vycházely z požadavků školní uniformity psát pravou rukou. 
Této  uniformity  se  učitelé  drželi  mnohdy  proto,  že  neměli  dostatek  znalostí,  jak 
metodicky vést psaní levou rukou. 
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2.3 Postoj k levorukosti v současné době
V dnešní moderní společnosti je levorukost vnímána naprosto přirozeně. Je pryč 
doba předsudků, které s ní byly spojovány. Už není brána jako společenský handicap. 
Největší  zásluhu na tom, že u nás v dnešní době již nepřetrvávají  předsudky 
o tom, že levorukost je nějaká porucha a že je proto nutné leváky přecvičovat, má prof. 
Miloš  Sovák.  Ten  se  v padesátých  a  šedesátých  letech  minulého  století  intenzivně 
věnoval výzkumu laterality a dominance. Zkoumal také souvislost mezi vývojem jemné 
motoriky horních končetin a rozvojem řeči.  Sestavil  test  pro diagnostiku laterality a 
popsal také metodiku nácviku psaní levorukých dětí. 
Dalšími  významnými  odborníky  zabývajícími  se  lateralitou  a  levorukostí 
v druhé polovině 20. století u nás byli Z. Matějček, Z. Žlab, Fr. Synek a další. Všichni 
tito  odborníci  publikováním  výsledků  svých  výzkumů  v  oblasti  laterality  dostali 
do povědomí odborné i laické veřejnosti poznatky o lateralitě, levorukosti a o tom, jak 
podporovat správný rozvoj levorukých dětí, zejména pak při nácviku psaní ve školách. 
Sestavili testy pro diagnostiku laterality a popsali ve svých dílech také to, čeho by se 
měli rodiče, pedagogové a vychovatelé při výchově leváků vyvarovat, aby nenarušili 
přirozený a plynulý vývoj jejich osobnosti přecvičováním třeba i takzvaně nenásilným 
nebo nevědomým.
V únoru roku 1967 byl na základě výsledků výše zmíněných výzkumů výnosem 
Ministerstva školství vydán pokyn, jak vést leváky ve školách. Přecvičování je od té 
doby ve školách nepřípustné a postupně také vymizelo (Vodička, 2008).
Dnes je veřejnost a nejen pedagogická již velmi dobře informovaná o tom, že 
levorukost  je  vrozená a  jak správně vést  levoruké děti.  Že přecvičování  je  pro dítě 
škodlivé ví již snad úplně každý. Přesto se někdy ještě můžeme setkat s obavami rodičů 
leváků, jak jejich děti uspějí ve škole zejména při nácviku psaní. 
O  levorukosti  jsou  informace  dostupné  v mnoha  odborných  knihách,  ale 
i časopisech  určených  učitelům  i  rodičům  (viz.  kapitola  4).  V  neposlední  řadě  je 
v současnosti velkým zdrojem informací také internet. Pro leváky je již dnes na trhu 
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spousta pomůcek, které jsou vyrobeny pro používání levou rukou tak, aby levorukost 
přestala být v některých činnostech nevýhodou.
V roce 1976 se v Americe stal 13. srpen svátkem všech leváků. Tento svátek 
dnes mohou slavit leváci na celém světě (Healey, 2002). V Praze byl před dvěma roky 
otevřen specializovaný obchod pro leváky, kde jsou k dostání pomůcky přizpůsobené 
k používání  levou  rukou  jako  např.  nůžky,  pera,  pravítka,  ale  také  nástroje 
do domácnosti jako škrabka na brambory, otvírák na konzervy, vrtačka a mnoho dalších.
V jazyce  však  handicap  leváctví  stále  zůstává  a  nejspíš  navždy  zůstane. 
Přenesený význam slova  pravý a levý vnímáme jako správný a špatný.  Řekneme-li 
například o něčem, že je to „to pravé“, rozumíme tím, že je to správné. Naopak, když se  
řekne, že je něco „na levačku“, hned víme, že je to špatně. Nemáme-li zrovna „svůj 
den“, říkáme, že jsme „vstali z postele levou nohou“. Naopak, pokud nás čeká nějaká 
náročná situace nebo jednání, musíme „vykročit pravou nohou“, abychom ji úspěšně 
zvládli. I společenské zvyklosti zůstávají ustálené. Podávání pravé ruky při pozdravu, 
držení příboru, pravidlo pravé ruky v dopravě to jsou situace výhodnější pro praváky. 
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3. Výchovné vedení levorukého dítěte
Základem  správného  vedení  levorukého  dítěte  je  neomezovat  činnost  jeho 
vedoucí levé ruky, a to ani v nejútlejším věku, kdy u něho rodiče poprvé zaznamenají 
sklony k levorukosti. Naopak bychom se měli snažit ho v rozvoji obratnosti této ruky 
podporovat.  Není dobré v tomto směru dítě na jeho odlišnost zbytečně upozorňovat, 
abychom  v něm  nevyvolali  pocit  výjimečnosti  nebo  naopak  méněcennosti.  Jeho 
preferenci  levé  ruky  bychom  měli  vnímat  jako  přirozenou  součást  vývoje  jeho 
osobnosti. 
Usnadnit  dítěti  jeho  rozvoj  v pravorukém  prostředí  můžeme  v některých 
situacích  pořízením  speciálních  pomůcek  pro  leváky  a  také  vytvořením  vhodného 
prostředí jak doma, tak ve škole.
3.1 Vhodné prostředí 
Vhodným  prostředím  v tomto  smyslu  je  nejen  materiální  zajištění,  ale  také 
informovanost rodičů a učitelek v mateřských školách a na prvním stupni základních 
škol o problematice levorukosti. Chceme-li dítě správně vést, musíme vědět jak a jaké 
podmínky mu pro optimální rozvoj zajistit. 
Vytvoření  vhodných  podmínek  v domácím  prostředí  neznamená  dělat  nějaké 
zásadní změny. Postačí například umístit dítěti levákovi psací stůl ve správném směru 
vzhledem k oknu tak, aby světlo dopadalo zprava. Dítě si tak nebude při kreslení a psaní 
rukou stínit. Je vhodné uspořádat věci na stole tak, aby mělo dítě po levici psací náčiní a 
lampičku napravo. Pokud je dítě starší a má svůj počítač, je vhodné umístit myš k levé 
straně klávesnice.
Ve škole vybereme pro leváka místo k sezení vlevo od praváka, aby si vzájemně 
nepřekáželi, nebo vedle jiného leváka. Rozmístění pomůcek při společné práci více dětí 
u jednoho stolečku volíme tak, aby byly snadno dostupné všem dětem, tedy na střed. 
Pokud pracuje levák samostatně,  měly by být pomůcky blíž jeho levé ruce. 
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3.2 Pomůcky pro leváky
Pro  usnadnění  a  zlepšení  výkonu  v některých  činnostech  pomohou  levákům 
speciální pomůcky vyrobené pro používání levou rukou. Ať už jsou to školní pomůcky 
(příloha č. 2) nebo nástroje používané v domácnosti. 
Pro  školáky  i  předškoláky  jsou  vhodné  speciálně  tvarované  tužky nebo 
anatomicky tvarované násadky. Pro školáky jsou na trhu také takto tvarovaná pera. Toto 
psací náčiní dětem usnadní fixaci správného úchopu. 
Nůžky pro leváky jsou nejznámější  a také nejpoužívanější  pomůckou.  Mají obrácené 
nože, takže dítě lépe vidí na předtištěnou šablonu, podle které vede střih. 
Ořezávátko s obráceným nožem umožní levákovi přirozený pohyb zápěstí při strouhání 
tužky. 
Pravítka s číselnou osou začínající  nulou vpravo jsou málo používaná.  Přínos  jejich 
používání  je  totiž  sporný.  Na  jednu  stranu  se  zdá,  že  jsou  vhodnou  pomůckou 
při rýsování,  protože pokud vedeme čáru podle pravítka,  je  přirozené rýsovat  tahem 
tužky, nikoli jejím tlačením. Pro leváka je tedy tento směr zprava doleva (ve směru od 
jejího hrotu k opačnému konci). Na druhou stranu může dítě později při práci s číselnou 
osou a jejími zápornými hodnotami opačné číslování mást.
Pro první  ročníky  základních  škol  jsou  k dostání  písanky s předtištěným  vzorem 
na konci řádku. Levák si při psaní vzor předtištěný na začátku řádku zakrývá rukou a 
nevidí na něj. To mu značně ztěžuje nácvik psaní. Pokud je vzor na konci řádku, vidí ho 
po celou dobu psaní. 
Pro předškolní  i  mladší  školní  děti  jsou dobré  omalovánky se  vzorem v horní  části 
stránky. Vzor vlevo si dítě při vybarvování zakrývá rukou.
Do domácnosti je potom vhodné pořídit pro starší děti-leváky nástroje jako jsou 
škrabky na brambory, nože nebo otvírák na konzervy. Děti rády v domácnosti pomáhají. 
S nevhodnými nástroji se jim ale práce nedaří a dítě časem o tyto činnosti ztrácí zájem.
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Pro sportovní  aktivity  je  v některých odvětvích  také  potřeba  upravené náčiní 
(např. hokejky, baseballové rukavice apod.). Obtížnější je to s hudebními nástroji, kde 
jsem se zatím setkala jen s kytarami pro leváky.
Pro  dospělé  je  na  trhu  k dispozici  již  i  některé  elektrické  nářadí  upravené 
pro leváky (např. kotoučová bruska, vrtačka). I výrobci videokamer a fotoaparátů myslí 
na leváky a v dnešní  době lze i  tato  zařízení  zakoupit  v úpravě pro používání  levou 
rukou.
3.3 Rozvoj jemné motoriky
 Pohybové dovednosti se postupně rozvíjí již od narození dítěte. Nejdříve se dítě 
učí ovládat pohyby velkých svalových skupin. Rozvíjí se hrubá motorika. Později, když 
začne uchopovat předměty, posiluje drobné svaly rukou. Pohyby získávají čím dál větší 
přesnost,  až  jsou děti  schopné manipulovat  i  s velmi  drobnými předměty.  Souběžně 
s rozvojem jemné motoriky se rozvíjí  i  senzomotorika.  Koordinace zraku a jemných 
pohybů rukou je velmi důležitá pro všechny každodenní činnosti. Bez této koordinace 
by  dítě  nebylo  schopno  zvládnout  základní  úkony  sebeobsluhy  jako  je  oblékání, 
zapínání knoflíků, čištění zubů apod.
Rozvoj jemné motoriky u leváků probíhá obdobně jako u praváků. Důležitý je 
vždy  výběr  hraček  a  materiálů,  se  kterými  děti  pracují.  Jsou  to  různé  stavebnice, 
skládací obrázky, mozaiky nebo rozebírací figurky. Velikost dílků skládaček a stavebnic 
volíme  přiměřeně  věku  dítěte.  K  posilování  drobných  svalů  na  rukou  a  prstech 
využíváme modelovací  hmoty.  Také navlékání  korálků  je  oblíbená  činnost  dětí  a  je 
velmi  prospěšná  pro  zdokonalování  práce  prstů  a  spolupráci  obou  rukou.  Práce 
s papírem jako je např. vytrhávání, překládání, lepení apod. je již náročnější na přesnost 
a tím i na koordinaci ruky a oka. Všechny tyto činnosti se děti učí nápodobou a později 
se  v nich  zdokonalují.  Pokud  se  však  jedná  o  složitější  činnosti  (např.  zavazování 
tkaniček), je vzor, podle kterého se učí nápodobou, velmi důležitý. Leváci mají tento 
vzor stranově převrácený, proto je pro ně takové učení obtížnější.
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Před  vstupem  do  prvního  ročníku  základní  školy  klademe  důraz  na  rozvoj 
grafomotorických  dovedností,  které  jsou  součástí  jemné  motoriky  a  jsou  důležité 
pro pozdější  nácvik  psaní.  Na  rozdíl  od  předchozích  činností,  které  mohou  leváci 
vykonávat zrcadlově, mají dovednosti předcházející psaní pravidla, která platí stejně pro 
leváky i  praváky.  Psaní  vždy směřuje  zleva doprava a  obě skupiny musí  dodržovat 
stejný tvar psané linie (později písma). Proto je potřeba zvláštní metodiky pro psaní 
levou rukou, která se liší od metodiky pro pravoruké psaní.
3.4 Metodika psaní levou rukou
3.4.1 Metodika levorukého psaní dolním způsobem
Metodiku levorukého psaní popsal již v šedesátých letech profesor Miloš Sovák. 
Dítě sedí rovně s lokty opřenými o desku stolu, neuchyluje se od roviny páteře. Papír 
na rozdíl od praváka pokládá vlevo od střední čáry pravým rohem dolů. Tužku nebo 
pero  drží  levák v ruce  zrcadlově  jako pravák.  Horní  konec  tužky směřuje  k levému 
rameni. Ruka je opřena předloktím, zápěstí je uvolněné. Ruku dítě posouvá při psaní 
tak, aby stále vidělo na napsaný text na řádce a písmo si nerozmazávalo. Velmi zde 
záleží na správném sklonu papíru. Levák píše směrem k sobě až ke střední čáře. Přes ni 
nepřekračuje  doprava,  aby  se  nenakláněl  a  neohýbal  ruku  v zápěstí.  Sklon  písma 
doprava u leváků nemusí být vyžadován, lze tolerovat stojaté písmo. Sovák dále klade 
důraz na postoj  učitelů a  rodičů k levorukému psaní  jako k přirozenému stejně jako 
u praváků.  Za  nesprávné  držení  psacího  náčiní  považuje  vytáčení  levé  ruky  dlaní 
dovnitř, kdy se tužka dostává do polohy směřující proti tělu. Označuje toto držení za 
„drápovité“ (Sovák, 1962).
Z této  metodiky  vychází  i  metodiky  psaní  levou  rukou  současných  autorů. 
Přesouvají však získávání dovedností pro budoucí psaní již do předškolního věku, kdy 
by si dítě mělo začít osvojovat návyky ke správnému sezení a úchopu psacího náčiní.
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Podobně  popisují  metodiku  levorukého  psaní  také Bednářová  a  Šmardová. 
Upřesňují v ní ještě vytvoření hygienických podmínek pro psaní. Důležitý je vhodný 
nábytek odpovídající věku a výšce dítěte. Při sezení by měla být obě chodidla opřena 
celou plochou o podložku. Kolena jsou se židlí přibližně v pravém úhlu, podobně jako 
lokty s deskou stolu.  Záda jsou vzpřímená, hlava  mírně skloněna,  prsa se neopírají 
o hranu stolu. Optimální vzdálenost očí od papíru je přibližně 25 - 30 cm. Tyto zásady 
platí pro praváky a leváky stejně. Držení tužky se u leváků téměř neliší od praváků. Je 
prakticky zrcadlovým odrazem pravorukého držení - třemi prsty ve špetce. Tužka leží 
na posledním článku prostředníku, seshora ji lehce přidržuje palec a ukazovák. Malíček 
a prsteníček jsou skrčeny. Prsty nesvírají tužku příliš silně, jsou uvolněné stejně jako 
ruka. Od hrotu pera jsou vzdáleny přibližně 3 cm. (příloha č. 3) Pro nácvik správného 
držení psacího náčiní je vhodné použití trojhranných tužek a pastelek (tzv. trojhranný 
program).  Každá strana  tužky je  opěrným bodem pro jeden prst.  Pro snazší  nácvik 
správného  úchopu  lze  použít  také  speciálně  tvarované  násadky.  Horní  konec  tužky 
směřuje mezi rameno a loket. Papír mají leváci nakloněný levým rohem nahoru, aby 
bylo usnadněno dodržení sklonu písma. Druhou rukou dítě papír přidržuje. „Odlišnost  
psaní  mezi  leváky  a  praváky  je  pouze  v naklonění  pracovního  listu.“ (Bednářová, 
Šmardová, 2006, s. 56) Za nejčastější chybu v držení tužky nebo pera označují stejně 
jako Sovák nadměrné ohýbání ruky v zápěstí  a její vytáčení. Důvodem, proč je toto 
držení považováno za nesprávné, je zvýšení únavy při psaní, křečovité držení s horším 
prokrvováním ruky a z toho plynoucí bolestivost. Dítě píše pomaleji a získává nechuť 
k psaní (Bednářová, Šmardová, 2006).
Další metodická příručka pro učitele, ale i rodiče je od Křišťanové. Ta popisuje 
držení těla, úchop psacího náčiní a polohu sešitu také obdobně jako Sovák. Věnuje se 
též  výběru  vhodného  psacího  náčiní.  Používání  speciálních  násadek  doporučuje  jen 
v prvopočátečním nácviku držení pera. Za doporučovaný sklon písma označuje sklon 
doprava 70 – 75 stupňů s tolerancí písma stojatého. Avšak vzhledem k individuálním 
zvláštnostem dítěte doporučuje připouštět i sklon písma mírně doleva. Pro leváky též 
uvádí jako správný způsob psaní šikmo zdola s dlaní pod linkou. Nevhodným způsobem 
je  psaní  ze  strany  s dlaní  na  lince  a  nesprávným je  psaní  shora  s dlaní  nad  linkou 
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(„drápovitě“). Autorka však poznamenává, že pokud je toto nesprávné držení již silně 
zafixované, těžko se tento způsob držení tužky mění. Proto je v takovém případě nutné 
dbát více na vhodný sklon papíru (pravý horní roh výš), aby si dítě zápěstí nevytáčelo 
příliš (Křišťanová, 1998).
Rovněž  autorky  Drnková,  Syllabová  odkazují  na  Sovákovu  metodiku  psaní 
levou rukou. Upozorňují  zejména na správný sklon sešitu (levý roh nahoře) a lehké 
držení tužky směřující koncem k levému lokti a rameni. Dávají důraz na správné držení 
psacího náčiní,  čímž lze předcházet  tomu,  aby dítě  psalo  pomalu a  příliš  tlačilo  na 
tužku. Též si při tomto způsobu držení nekřiví páteř (Drnková, Syllabová, 1991).
Metodiky levorukého psaní uvedených autorů se od sebe příliš neliší. Všichni 
shodně  poukazují  na  důležitost  průpravných  uvolňovacích  cvičení  a  uvádí  příklady 
takovýchto  grafických  cviků.  Ty  jsou  pro  pozdější  lehké  a  plynulé  psaní  základem 
získávání  grafomotorických  dovedností  již  v předškolním  období.  S ohledem 
na samotnou  techniku  psaní  se  všichni  shodují  v tom,  jaká  je  správná  poloha  těla, 
papíru, úchop tužky a směr jejího vedení.  
Rozdílnost těchto metodik spatřuji zejména v podrobnosti popisu jednotlivých 
aspektů levorukého psaní  a  v toleranci  autorů k odchylkám sklonu písma od normy. 
V některých příručkách jsou podrobněji rozebírány možnosti výběru správného psacího 
náčiní a pomůcek.
 
3.4.2 Metodika levorukého psaní horním způsobem
V loňském roce vyšla v nakladatelství Portál Vodičkova kniha „Nechte leváky 
drápat“,  která  nabízí  úplně  jiný  pohled  na  metodiku  levorukého  psaní.  Zatímco 
metodika popsaná v minulé kapitole tzv. „drápovité“ držení pokládá za nesprávné, autor 
této metodiky (učitel-levák) ho nejen připouští, ale obhajuje jako přirozené. O  psaní 
„drápovitém“ hovoří jako o psaní horním způsobem.
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Poloha těla  při  tomto způsobu psaní  je  stejná  jako u  metody psaní  spodním 
způsobem. Také držení psacího náčiní se shoduje - špetkovým úchopem přibližně 3 cm 
nad hrotem. Prostředník tužku podpírá, palec a ukazovák ji rovnoměrně přidržují. Malík 
a prsteník jsou skrčeny. Liší se však poloha ruky při psaní. Mírně se stáčí nad písmem, 
opírá se hřbetem. Ruka se po papíře posouvá zlehka. Snižuje se tím tlak tužky na papír. 
Pohyb  zápěstí  je  při  této  poloze  ruky  výhodnější  vzhledem ke  sklonu  pravorukého 
písma.  Poloha  papíru  je  stejná  jako  u  pravorukého  psaní  –  pravým horním  rohem 
směrem nahoru. Tato poloha umožňuje levákovi vidět do psaného textu.(příloha č. 4)
Rozborem tahů při psaní jednotlivých písmen za použití štětce autor dokládá, že 
horní způsob psaní („drápání“) je pro leváky snazší z hlediska vedení psacího náčiní. 
Píše-li pravák, většina pohybu tužkou po papíře je vedena tahem. Jestliže levák píše 
dolním způsobem,  většinu  pohybu  vede  tlakem.  To  znamená,  že  tužku  strká,  tlačí. 
„Sklon a nájezdy písma nutí leváka s dolním způsobem psaní psací prostředek strkat, jít  
proti papíru i psacímu prostředku, což je grafomotoricky obtížné.“ (Vodička, 2008,      s. 
36) Vytočí-li však ruku nad řádek, směr vedení tužky se změní z tlaku na tah, podobně 
jako u psaní pravorukého. (příloha č.5) Psaní se tak stává lehčím, koordinovanějším a 
méně  unavuje  ruku.  I  sklon  a  tvar  písma  je  dle  autora  lépe  zachován.   Další  ne 
nepodstatnou výhodou horního psaní je, že levák vidí na právě psaný text téměř v celé 
délce řádku. To mu usnadňuje nejen psaní, ale i přemýšlení. 
Značnou  část  této  příručky  tvoří  doporučení  pro  správný  výběr  vhodných 
psacích potřeb (tužky, pera i papír) (Vodička, 2008). 
Tato metodická příručka je zcela novým pohledem do problematiky levorukého 
psaní. Vychází z vlastních zkušeností autora, který je sám levák. Důkladným rozborem 
vázaného  písma  a  směrů  jeho  jednotlivých  tahů  nutí  k zamyšlení  nad  tím,  zda  je 
skutečně  nezbytné  a  správné trvat  na  metodice  vycházející  ze  zrcadlově  převrácené 
techniky psaní pravou rukou. 
Také Synek kritizuje metodiku psaní pro leváky založenou na domněnce, že je 
zrcadlovým  odrazem  psaní  pravorukého.  Ten  je  ostatně  kritikem  také  metodiky 
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pravorukého psaní, která je zachována po mnohá desetiletí ve stejné podobě i přes to, že 
se  ve  školách  změnily  podmínky,  a  to  především  ve  vybavení  školním  nábytkem. 
V dnešních školách jsou stoly s vodorovnou deskou (na rozdíl od dřívějších s mírně 
nakloněnou), což mění postavení loktů při psaní (Synek, 1991).
Rovněž americká autorka Healey upozorňuje na to, že: „Psaní levou rukou není  
opakem psaní pravou rukou; jde o dvě zcela odlišné činnosti.“ (Healey, 2002, s. 17)
3.5 Metodika stříhání
V  mateřských  školách  s  dětmi  často  pracujeme  s  různými  materiály. 
Seznamujeme je tak s jejich vlastnostmi, možnostmi využití a technikami práce s nimi. 
U dětí  při  těchto  činnostech rozvíjíme jemnou motoriku  rukou.  Při  práci  s  papírem 
kromě  vytrhávání,  překládání  a  dalších  technik  využíváme  techniku  stříhání.  Je  to 
činnost náročná na koordinaci ruky a oka. Aby se dětem dařila a měly z ní radost, je 
důležité  naučit  je  správnému  používání  nůžek  a  dodržování  základních  pravidel 
pro bezpečné zacházení s nimi.
Nejdříve  ze  všeho  věnujeme  pozornost  výběru  vhodných  nůžek  vzhledem 
k věku  dětí  a  jejich  vedoucí  ruce.  Nůžky pro  leváky se  liší  od  nůžek pro  praváky 
vzájemným  postavením  čepelí.  Je  obrácené,  aby  dítě  levák  dobře  vidělo  na  před-
kreslenou šablonu, podle níž stříhá. Z hlediska bezpečnosti by měly mít nůžky pro malé 
děti zaoblené konce čepelí a přiměřenou velikost. Pro děti pěti až šestileté volíme nůžky 
se zaoblenými čepelemi asi 10 - 12 cm dlouhé. Důležitá je také kvalita nástroje. Pokud 
dáme dítěti do rukou tupé nůžky, práce se mu i přes jeho snahu nebude dařit. Taková 
negativní  zkušenost  může  nepříznivě  ovlivnit  jeho  vztah  dítěte  k  této  činnosti 
(Štěpánková a kol., 1990) .
Oka  nůžek  nasazujeme  na  palec  a  prostředník,  ukazovák  nůžky  přidržuje 
zespodu. Zaoblené konce čepelí  směřují  od obličeje.  Ruce pracují  nad deskou stolu, 
nezvedáme je k očím. Nůžky nasadíme kolmo na rovinu papíru. Plynulým rozevíráním 
a svíráním čepelí stříháme papír. Nesvíráme je až do konce, ale před dovřením je opět 
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otvíráme a posouváme na konec střihu. Praváci stříhají podle šablony směrem vpravo, 
leváci  vlevo.  Pro  nácvik  správného  držení  nůžek  a  stříhacího  pohybu  zařazujeme 
nejdříve volné rozstříhávání papíru (např. starých novin). Podle předlohy stříháme papír 
nejdříve dle rovné linie (na proužky). Ruka vede nůžky rovně směrem od těla. Když děti 
zvládají rovné stříhání, zařadíme stříhání podle kruhové linie, později složitější křivky. 
Vystřihování  drobných tvarů je  nejnáročnější  na jemné ovládání  nůžek a  koordinaci 
rukou. Nemusí ho zvládnout všechny pěti až šestileté děti. Při vystřihování podle oblých 
a  složitějších linií  nevytáčíme ruku držící  nůžky,  ale  druhou rukou papír  pootáčíme 
podle vystřihované předlohy.  
Při práci s nůžkami je velmi důležité dohlížet na bezpečné zacházení s nimi, aby 
nedošlo k úrazu. Sledujeme, zda děti s nůžkami pracují nad deskou stolu a nezvedají je 
blízko k očím nebo s nůžkami v ruce nemávají, aby neublížily jinému dítěti. Učíme je,  
aby  podávaly nůžky druhému dítěti i učitelce vždy koncem s oky pro úchop. Abychom 
mohli  dohlížet  na  bezpečnost,  je  lepší  pracovat  s  dětmi  v  menších  skupinkách 
(Štěpánková a kol., 1990; Zátopková, Malkusová, 1989). 
3.6 Spolupráce s rodiči
Při  výchově a  vedení  všech dětí  v  mateřských a základních  školách je  vždy 
důležitá  spolupráce  s rodiči.  Výchova  tak  probíhá  v  co  největší  shodě  s rodinným 
prostředím a  hodnotami.  Vzhledem k tomu,  že učitelky v mateřských školách jsou 
v každodenním kontaktu s rodinou, je zde spolupráce o něco snazší než v základních 
školách. Učitelky mají větší prostor pro komunikaci s rodiči. 
A i když leváci nejspíš nepotřebují zvláštní péči, je užší spolupráce s rodinou 
velmi důležitá.  Jsou některé oblasti,  ve kterých je  zapotřebí  levákům více pomáhat, 
protože  přirozený  vzor  pro  nápodobu,  který  mají  ve  svých  pravorukých  rodičích  a 
učitelkách  praváci,  leváci  postrádají.  Učitelky  v mateřských  školách  vzhledem 
ke zkušenostem a vzdělání, které zahrnuje i metodiku vedení leváků, mohou rodiče včas 
upozornit  na některá úskalí  v jejich výchově. A naopak rodiče se na učitelky obrací 
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s různými konkrétními  dotazy  ohledně  vývoje  jejich  dítěte.  Učitelky  by  měly  umět 
doporučit rodičům vhodnou literaturu, prostřednictvím které se dozví alespoň základní 
zásady  pro  výchovu  levorukého  dítěte.  Samy  mohou  rodičům  poskytnout  potřebné 
informace a podělit se s nimi o své zkušenosti s výchovou leváků. V případě vážnějších 
problémů  (např.  ve  vývoji  řeči,  jemné  motoriky  nebo  grafomotoriky)  vyžadujících 
odborné  vyšetření  a  případnou  intervenci  jim  doporučí,  kam  se  mají  obrátit 
pro odbornou pomoc. 
3.7 Vývoj řeči u leváků
Dříve bylo leváctví velmi často spojováno s koktavostí. Již na začátku 20. století 
výzkumy  prokázaly,  že  leváctví  samo  není  příčinou  koktavosti.  Ta  je  do  spojitosti 
s levorukostí dávána při násilném přecvičování na pravou ruku. Z toho vyplývá, že tato 
porucha plynulosti řeči není v přímé souvislosti s preferencí levé ruky. Ani opožděný 
vývoj  řeči  není  prokazatelně  v přímé souvislosti  s leváctvím.  V minulosti  byl  vývoj 
řečových  center  spojován  s dominantní  mozkovou  hemisférou.  Podle  moderních 
poznatků jsou centra řeči přibližně u 70-ti % leváků uložena v levé mozkové polokouli. 
To znamená, že velká část leváků má řečová centra ve stejné hemisféře jako praváci. 
Ostatní mají centra řeči rozložena do obou polokoulí. Jen v ojedinělých případech jsou 
výhradně  v  pravé  hemisféře  (Zelinková,  2001).  Při  vývoji  řeči  tedy  stejně  jako 
u praváků záleží hlavně na spolupráci obou mozkových polokoulí. Rozvoj řeči je úzce 
spjat  s rozvojem jemné  motoriky  a  motoriky  mluvidel.  Z  vnějších  vlivů  působících 
přímo  na  rozsah  slovní  zásoby  a  správnou  výslovnost  je  nejdůležitější  podnětné 
prostředí a správný mluvní vzor. To platí shodně pro leváky i praváky. Není prokázáno, 
že by leváctví bylo v rozvoji řeči handicapem.
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3.8 Specifické poruchy učení u leváků
Stejně jako u poruch řeči není ani u specifických poruch učení prokázána přímá 
a  výrazná  souvislost  s leváctvím.  Část  odborníků  vidí  možnou  příčinu  vzniku  např. 
specifické poruchy čtení ve zkřížené lateralitě ruky a oka. Většina autorů ale uvádí, že 
tento  vztah  není  (Zelinková,  2008).  Mezi  leváky  se  nevyskytuje  vyšší  procento 
dyslektiků  než  u  praváků.  Ani  záměny  stranově  obrácených  tvarů  (b-d,  p-q)  nebo 
zrcadlové psaní nejsou u leváků známkou poruchy učení. Tyto obtíže se ve věku okolo 
5-ti až -6ti let a někdy ještě krátce po nástupu do 1. ročníku základní školy projevují 
ve stejné míře také u praváků. Znamená to, že leváci jsou vznikem specifických poruch 
učení ohroženi stejně jako praváci.
3.9 Důsledky přecvičování 
Přecvičování  leváků  na  pravou  ruku  je  dnes  již  velmi  ojedinělým  jevem. 
Ve školách je u nás od poloviny šedesátých let minulého století zakázáno. Dá se říci, že 
zcela vymizelo. Může se však stát, že někteří učitelé nebo rodiče pěti- až šestiletých 
dětí, u kterých proces lateralizace ještě nebyl zcela ukončen a ruce stále ještě střídají, 
budou  více  nakloněni  tomu,  aby  používaly  zejména  při  psaní  pravou  ruku.  I  toto 
ovlivňování procesu vyhraňování může mít stejné důsledky jako samotné přecvičování. 
Proto je potřeba je seznámit s tím, co takový přístup může dítěti způsobit za obtíže. 
Nejčastěji  uváděným  a  všeobecně  nejznámějším  negativním  důsledkem 
přecvičování je narušení vývoje řeči. Ten souvisí s rozvojem jemné motoriky rukou a 
mluvidel. Poruchy vývoje řeči nejsou v přímé souvislosti s levorukostí jako takovou. 
Pokud bychom však nešetrně zasahovali do přirozeného vývoje laterality, mohly by se 
u dítěte  problémy ve vývoji  řeči  projevit.  Mohl by se výrazně zpomalit  nebo by se 
mohly vyskytnout poruchy výslovnosti některých hlásek. Narušena může být i plynulost 
řeči – dítě začne koktat. 
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Dalším rizikem při přecvičování je vznik některých specifických poruch učení. 
Přecvičování je nejen změnou pohybových projevů, ale také zásahem do funkcí mozku. 
Narušuje  tak  plynulou  spolupráci  jednotlivých  mozkových  center  (pohybu,  řeči, 
vnímání řeči apod.). Na základě tohoto narušení se mohou rozvinout u dítěte některé 
specifické poruchy učení jako jsou např. dyslexie nebo dysgrafie.
Dítě, které je často nuceno při některých činnostech (zejména psaní) používat 
svou nevedoucí ruku, je vystavováno nepřiměřené psychické zátěži. Ta vyplývá z toho, 
že činnost, kterou vykonává méně šikovnou rukou se mu často nedaří  a výsledek je 
neuspokojivý. Taková činnost nepřináší dítěti radost a ztrácí o ni zájem, nebo k ní získá 
vyložený odpor.  Dítě  je  při  ní  velmi  nesoustředěné a  neklidné.  V důsledku častých 
neúspěchů klesá dítěti sebedůvěra a odvaha pouštět se do dalších činností. Toto nízké 
sebehodnocení ovlivňuje i postavení dítěte ve skupině vrstevníků. Dítě se může uzavřít 
a  zůstává  stranou od ostatních  dětí.  Záleží  však  na  povaze  dítěte.  U některých dětí 
takováto frustrace vyvolává naopak spíše agresivitu vůči okolí (dětem i učitelům). 
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4. Zdroje informací o problematice levorukosti
4.1 Knihy
K problematice levorukosti  a výchovy levorukých dětí  jsou v současné době 
v knihovnách i na pultech knihkupectví dostupné knihy českých i zahraničních autorů.
(příloha č. 6) Většina jich je určena jak učitelům, tak i rodičům leváků. Některé jsou 
psané více populárně naučnou formou. Lépe tak přibližují problematiku levorukosti širší 
veřejnosti. 
Z  českých  titulů  uvádím  na  prvním  místě  Sovákovo dílo „Lateralita  jako 
pedagogický  problém“. Tato  kniha  byla  vydaná  začátkem šedesátých  let  minulého 
století.  Je to obsáhlé dílo postihující lateralitu v nejširším slova smyslu. Mapuje její 
místo ve vývoji člověka i celého lidstva. Autor shrnuje výsledky vlastních výzkumů a 
poznatků  souvisejících  oborů  v  této  oblasti  a  na  jejich  základě  uvádí  doporučení 
pro výchovu levorukých dětí. Kniha vznikala v době, kdy bylo na levorukost stále ještě 
pohlíženo jako na odchylku od normy, kterou je potřeba napravit. Velmi významnou 
část  tvoří  výzkumy  vztahu  laterality  k  poruchám  řeči,  čtení  a  psaní  a  také  vlivu 
přecvičování leváků na jejich řečový, psychomotorický a psychosociální vývoj. Proto 
autor klade důraz na vnímání levorukosti jako přirozeného jevu nejen ze strany učitelů, 
ale i rodičů a prarodičů. Sovákova metodika psaní levou rukou, která je součástí této 
knihy a později vyšla i samostatně, je do dnešní doby východiskem pro mnohé současné 
autory zabývající se rozvojem grafomotoriky a počátečním vyučováním psaní. Některé 
poznatky  (zejména  z  oblasti  rozdělení  funkcí  mozku)  jsou  již  dnes  moderními 
výzkumnými metodami překonané. 
Kniha  „Záhada  leváctví  a  praváctví“ autorek  Drnkové  a  Syllabové vyšla 
poprvé v roce 1983. Tato kniha se zabývá lateralitou v úzké souvislosti  s  funkcemi 
mozku. Autorky zde velice podrobně popisují funkce mozku spojené s vnějšími projevy 
laterality horních a dolních končetin a senzorické laterality. V některých kapitolách jsou 
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funkce mozku rozebírány do nejmenších detailů a terminologie je na takové odborné 
úrovni, že se pro laika může stát málo srozumitelnou. Proto se domnívám, že je kniha 
určena především odborníkům v oblasti pedagogicko-psychologického poradenství.
Synek se v knize  „Záhady levorukosti“ věnuje různým podobám asymetrie, 
jejímu  výskytu  v  přírodě  a  u  člověka.  Nahlíží  do  problematiky  levorukých  jedinců 
v pravoruké společnosti.  Věnuje  se  též  levorukosti  z  pohledu různých oblastí  lidské 
činnosti (hudba, sport apod.).  Jednu z kapitol věnuje také poznávání funkcí mozku a 
jeho  činnosti.  Funkční  asymetrii   končetin  i  smyslových  orgánů  zkoumá ve  vztahu 
k pohybovým schopnostem, řeči a učení čtení a psaní. 
„Diagnostika laterality  a metodika psaní  levou rukou“  od  Křišťanové je 
přehlednou příručkou pro pedagogy pracující s dětmi předškolního i mladšího školního 
věku. Nezabývá se historií ani společenskými postoji k levorukosti. Nepopisuje teorie 
dědičnosti  levorukosti  a  jejího  výskytu.  To  přenechává  jiným.  Vymezuje  zde  jen 
základní pojmy spojené s touto problematikou. Především podává stručný, ale přitom 
dostatečně srozumitelný návod, jak diagnostikovat lateralitu dítěte v prostředí školy a 
jaké zásady dodržovat při vedení levorukých dětí především v rozvoji grafomotoriky. Je 
však vzhledem k tématu levorukosti zaměřena velice úzce jen na problematiku psaní a 
nepostihuje ostatní aspekty výchovy levorukých dětí.
Již z názvu  Vodičkovy knihy  „Nechte leváky drápat“ vyplývá,  že se jedná 
o knihu zaměřenou na levoruké psaní. Jedná se skutečně o nekonvenční pohled na psaní 
levou rukou. Autor se zabývá rozborem psaného písma ve vztahu ke směru jednotlivých 
tahů  psacím  náčiním  a  na  jeho  základě  porovnává  pohyby  ruky  a  prstů  při  psaní 
u leváků  a  u  praváků.  Velkou  část  věnuje  správnému  výběru  psacího  náčiní  a 
upozorňuje také na důležitost struktury papíru. Vzhledem k tomu, že je sám levák, je 
jeho výpověď o zkušenostech leváků s pravorukým prostředím velmi autentická. Nutí 
člověka  k zamyšlení  dokonce  i  nad  tím,  zda  jsou  pro  leváky  speciální  pomůcky  a 
přizpůsobování  prostředí  skutečnou  pomocí,  nebo  zda  je  jejich  používání  nakonec 
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neznevýhodňuje v situacích, kdy je nemají k dispozici.  Velice přesně tuto domněnku 
vystihuje věta:  „Zápasit  s  nástrojem v cizí  kanceláři  nebo na návštěvě  není  zrovna  
reprezentativní a nosit s sebou kufřík s pomůckami pro leváky vyvolává spoustu otázek,  
na které se hlavně v dospělosti špatně odpovídá.“ (Vodička, 2008, s. 84)
 „Leváci a jejich výchova“ je knížka zahraniční autorky  Healey pocházející 
ze Spojených států amerických, kde působí jako dětská neuropsycholožka. Sama je též 
levačka. Kniha je určena především rodičům leváků a tomu odpovídá i forma, jakou je 
napsaná.  Je  velice  srozumitelná  a  zároveň  dostatečně  odborná.  Autorka  se  opírá 
o statistiky výskytu levorukosti a její dědičnosti a také o výzkumy v oblasti laterality. 
Nahlíží krátce do historie a počátků výzkumů laterality. Rodičům radí, jak rozpoznat 
leváctví  již  u malého  dítěte  a  co  pro  něj  mohou  udělat  ve  výchově.  Poukazuje  též 
na možné  problémy,  ale  také  výhody,  které  leváctví  přináší.  Pro  zajímavost  uvádí 
na konci každé kapitoly jména slavných leváků.
Německý  autor  Zoche nahlíží  v  knize  „Vidím  svět  i  z  druhé  strany“ 
na levorukost z pohledu odlišného způsobu myšlení leváků a praváků a jejich typických 
charakterových  rysů.  Samozřejmě  uvádí  čtenáře  i  do  terminologie  spojené 
se zkoumáním laterality a jejího testování. Není však příručkou, která by byla rádcem 
ve výchově levorukých dětí, i když věnuje kapitolu i problematice levorukosti ve škole. 
Autor sám o sobě píše,  že je přeučeným levákem. Přeučovanému leváctví se věnuje 
velmi podrobně z hlediska typických rysů osobnosti  přeučených leváků a zabývá se 
otázku, zda je přeučovat zpětně. 
Všechny knihy uvedené v této kapitole jsou zaměřeny na levorukost.  Liší  se 
však  formou  a  rozsahem zpracování  tohoto  tématu.  Dalším rozdílem je  to,  že  jsou 
určeny různým čtenářům. 
Některé  knihy  jsou  určeny  zejména  odborné  veřejnosti  (pedagogům, 
psychologům i dětským lékařům). Problematiku asymetrie objasňují v nejširším smyslu 
tohoto slova.  Sledují  ji  podrobně nejen v ontogenezi člověka,  celé společnosti,  ale i 
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v přírodě. Podrobněji rozebírají funkce mozku a rozdělení jejich řídících center v obou 
hemisférách.  Na  vyšší  odborné  úrovni  zpracovávají  také  diagnostiku  laterality  a 
metodiku vedení  levorukých dětí.  Autoři  v nich hojně užívají  odborné terminologie, 
která může pro čtenáře–laiky činit knihu těžko srozumitelnou. 
Knihy, které jsou určeny spíše laické veřejnosti,  zejména rodičům levorukých 
dětí a širší veřejnosti, se také opírají o výsledky vědeckých výzkumů. Nerozebírají je 
však  příliš  zbytečně  dopodrobna.  Předkládají  je  čtenářům  formou  zjednodušenou  a 
snadno  srozumitelnou.  Postihují  také  diagnostiku  laterality,  ale  zaměřenou  více 
na pozorování,  která  mohou  činit  i  rodiče  doma.  Přibližují  čtenářům  svět  leváků  a 
rodičům tím pomáhají pochopit některé nesnáze jejich levorukých potomků.
Některé tituly se levorukostí  zabývají  jen v úzké souvislosti  s  problematikou 
nácviku  psaní.  Jsou  to  metodické  příručky  pro  psaní  levou  rukou  a  rozvoj 
grafomotorických dovedností levorukých dětí. Ty jsou určeny zejména učitelům a také 
rodičům předškolních dětí a mladších školáků.
Jedním  z  dalších  rozdílů  mezi  těmito  knihami  je  osobní  postoj  autora 
k levorukosti. Některé jsou totiž napsány autory-leváky. V nich se odráží jejich osobní 
životní zkušenosti leváka v prostředí pravoruké společnosti. Dalo by se říci, že knihy 
psané autory, kteří jsou sami leváci, jsou jazykem bližší laickým čtenářům.
Často  však  stačí  k  objasnění  problematiky  levorukosti  pro  potřebu  běžné 
každodenní  pedagogické  praxe  samostatná  kapitola  v  knize  (příloha  č.7).  Takové 
kapitoly  bývají  součástí  zejména  knih  zabývajících  se  poruchami  učení,  logopedií, 
pedagogickou  diagnostikou,  vývojovou  psychologií  nebo vstupem dítěte  do  prvního 
ročníku základní školy. Knihy zaměřené na vstup dítěte do základní školy bývají určeny 
především rodičům. V minulosti byly kapitoly o levorukosti téměř výhradně součástí 
knih o defektologii v oblasti pedagogiky a psychologie.
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4.2 Odborné časopisy 
O tom, že je i v posledních letech problematice levorukosti věnována  pozornost, 
svědčí  i  množství  článků  v  časopisech  určených  pro  rodiče  školáků  a  pedagogy. 
Při vyhledávání  článků  zaměřených  na  levorukost  v  Národní  pedagogické  knihovně 
Komenského jsem zjistila, že za posledních dvacet let bylo publikováno v odborných 
časopisech sledovaných a archivovaných touto knihovnou patnáct článků věnovaných 
problematice levorukosti.  (příloha č. 8) Jejich četnost se zvyšuje blíže k současnosti. 
Deset z těchto článků vyšlo v posledních deseti letech.
Nejstarší články ve sledovaném období byly vydány v časopise  „Komenský“, 
který  je  určený  pedagogům.  V  něm  začátkem  devadesátých  let  vyšly  dva  články: 
„K problematice výchovy a výuky leváků ve škole“ (1990) a „Levoruké děti“ (1992). 
Oba se  věnují  správné diagnostice  laterality  a  metodickému vedení  levorukých dětí 
při nácviku psaní. První z nich navíc poukazuje na časté nedostatky ze strany učitelů, 
zejména v individuálním přístupu k dítěti s ohledem na jeho levorukost. 
Nejvíce jsem jich našla v časopise „Děti a my“. Zde jich z uvedených patnácti 
bylo  otištěno šest.  Tento  časopis  je  zaměřen  na  výchovu nejmenších  dětí  ze  strany 
rodičů. Věnuje se potřebám dětí i rodičů a jejich soužití. Nezaměřuje se jen na výchovu, 
ale také na zdraví.  Například pravidelnými seriály provádí ženy těhotenstvím a péčí 
o novorozence, batolata. Přestože má formu spíše populárního periodika, články jsou 
zpracovávány odborníky, nebo jsou s nimi konzultovány.
V roce  1993  zde  vyšel  krátký  článek  „Naše  dítě  je  levák“,  který  se  věnuje 
levorukému psaní a připomíná, že levorukost je přirozeným jevem. Dalších pět článků 
vyšlo v průběhu sedmi let (2001-2008). Poukazují hlavně na to, čeho by si rodiče měli u 
dětí všímat vzhledem k rozpoznání leváctví a praváctví. Kladou opět důraz na vnímání 
levorukosti  jako  přirozeného  jevu  a  připomínají  možné  negativní  důsledky 
přecvičování. Zdůrazňují důležitost spolupráce rodičů s učiteli, správný nácvik psaní 
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v prvním ročníku základní  školy  a  stručně  popisují  základní  zásady metodiky psaní 
levou rukou. 
Mnohem méně bylo článků na toto  téma v časopisech,  které  mají  své místo 
v mateřských i základních školách a jsou určeny spíše učitelům. Těmito časopisy mám 
na mysli  „Informatorium 3-8“ a  „Rodina a škola“.  Jsou zaměřeny více  na  vztah 
učitel – dítě a učitel – rodič. 
V  Informatoriu  3-8  vyšel  v  roce  2005  článek  „Bude  pravák,  nebo  levák?“ 
inspirovaný přednáškou Koukolíka na téma lateralita.  Uvádí čtenáře do problematiky 
hlouběji jak z hlediska pojmového vymezení laterality, tak i vývoje výzkumu funkcí 
mozku ve vztahu k funkční asymetrii párových orgánů. 
 V Rodině a škole vyšel o rok dříve článek „Levák nebo pravák?“. Přináší toto 
téma jako podnět k zamyšlení a připomenutí  důležitosti  laterální vyhraněnosti  u dětí 
vstupujících do prvního ročníku základní školy. V loňském roce byl v tomto časopise 
otištěn článek „Ergonomie psaní“, který je zaměřený především na techniku psaní, ale 
v souvislosti s ní upozorňuje na to, jak je důležité vybrat dětem, které píší levou rukou 
vhodné psací náčiní. 
„Psychologie dnes“ přináší články zabývající se levorukostí z hlediska vývoje 
osobnosti. Jde o časopis, jak již z názvu vyplývá, zaměřený na psychologii, ale patří 
do kategorie časopisů pro odbornou i laickou veřejnost. Článek „Stojí zkřížená lateralita 
za pozornost?“ z roku 2001 je zamyšlením nad tím, jaký význam má věnovat se její 
diagnostice. Poukazuje na to, že v odborné literatuře je této podobě asymetrie věnován 
malý prostor.  Zabývá se tím,  v čem zkřížená  lateralita  spočívá  a  jaké  obtíže  dětem 
přináší ve škole. O čtyři roky později vyšel v tomto časopise článek „Umírají leváci 
dříve?“ zabývající se otázkou vztahu levorukosti a zdraví. Rozebírá teorii, že se leváci 
dožívají  nižšího  věku  než  praváci,  podloženou  statistickými  údaji  o  počtu  leváků 
v různých věkových skupinách populace. 
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Velice  rozsáhlá  studie  „Lateralita  –  interdisciplinární  problém“  vyšla 
v „Československé  psychologii“, časopise  určeném  odborníkům  pedagogům  a 
psychologům.  Jedná  se  o  podrobnou  přehledovou  studii  shrnující  poznatky  mnoha 
českých i zahraničních odborníků v diagnostice laterality, v její evoluci a ontogenezi.
 Forma i obsah uvedených článků se, stejně jako u knih, liší zejména tím, kterým 
čtenářům  jsou  určeny.  V  ostatních  časopisech  (Pedagogika,  Pedagogická  orientace, 
Učitelské  listy,  Učitelské  noviny,  Předškolní  výchova)  jsem  články  věnované 
levorukosti nenašla. V běžném denním tisku a populárních časopisech jsem nehledala, 
protože by analýza těchto médií byla příliš rozsáhlá vzhledem k rozsahu této práce.
Je  dobře,  že  se  články  o  levorukosti  objevují  častěji  v  časopisech  určených 
rodičům. Rodiče si často nevědí rady, jaký zaujmout postoj k projevující se preferenci 
levé ruky u svého dítěte. A právě odborný článek v časopise jim může pomoci rozptýlit 
obavy  o  zdravý  vývoj  jejich  potomka.  Pomůže  jim  zorientovat  se  v problematice 
vyvíjející se laterality dítěte a poradí, na koho se obrátit pro pomoc v případě obtíží.
Učitelé  již  mají  (nebo  by  měli  mít)  vzhledem  ke  své  profesní  kvalifikaci 
o problematice laterality a vedení levorukých dětí určitý přehled. Přesto i pro ně jsou 
články  v  odborných  časopisech  přínosem.  Připomenou  základní  zásady  vedení 
levorukých  dětí  a  přináší  jiné  pohledy.  Případně  jsou  v  nich  uveřejňovány  nové 
poznatky ze současných výzkumů. Čtení odborných článků bezesporu patří ke stálému 
sebevzdělávání učitelů, které přispívá k udržování a zlepšování úrovně jejich profesní 
kvalifikace.
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4.3 Internet
Internet je novým, moderním a v současné době již velmi rozšířeným médiem. 
Přístup k němu může dnes získat praktický každý. Je dostupný i na veřejných místech, 
jako  jsou  například  knihovny,  školy,  některé  úřady  nebo  internetové  kavárny. 
Pro získávání informací jakéhokoli druhu je zdrojem velice rozsáhlým. Tím se ale může 
stát  také  značně  nepřehledným.  Přesto,  že  lze  využít  různé  vyhledávače,  nalezené 
množství odkazů k hledanému tématu bývá velké, ale ne ve všech najdeme potřebnou 
informaci.  Pro účely této práce jsem zadávala pro vyhledávání  hesla  „levorukost“  a 
„levák“. V příloze č. 9 uvádím seznam některých webových adres a odkazů, na kterých 
jsem našla články o problematice levorukosti a výchově levorukých dětí.
Prvním  odkaz,  který  se  mi  při  vyhledávání  hesla  „levorukost“  ukázal,  byl 
na veřejnou  internetovou  encyklopedii  „cs.wikipedia.org“, ve  které  je  toto  téma 
popsáno na odborné úrovni srozumitelné pro laiky.
Některé webové stánky jsou založené přímo pro leváky. Kořen tohoto slova mají 
již v názvu. Tady jsou nejen odborné články, ale také nabídka pomůcek upravených 
pro používání levou rukou. Slouží tedy zároveň jako internetový obchod specializovaný 
na  levoruké.  Nejznámější  doménou  je  „levaruka.cz“,  „prolevaky.cz“,  nebo 
„obchodprolevaky.cz“. Tyto stránky jsou zaměřeny přímo na leváky.
Jiné  zdroje,  kde  můžeme  také  získat  informace  o  levorukosti,  jsou  stránky 
zaměřené na rodinu, výchovu a zdraví. Jsou podobné časopisům jako např. „Děti a my“. 
Webové  stránky  „rodina.cz“ jsou  přímo stránkami  vydavatele  zmíněného  časopisu. 
Dalšími  takovými  doménami,  kde  se  lze  o  levorukosti  něco  dozvědět  jsou  např. 
„vasedeti.cz“,  „peceodite.cz“,  „azrodina“ a další. Výhodou některých těchto stránek 
je  on-line  poradna,  kde  rodiče  můžou  klást  otázky  odborníkům v  oblasti  výchovy, 
psychologie nebo zdraví. Další nespornou výhodou je také možnost podělit se o své 
zkušenosti s ostatními rodiči a vychovateli a zároveň se poučit ze zkušeností druhých. 
Takovým  způsobem mnohý  rodič  může  zjistit,  že  některé  problémy,  se  kterými  se 
u svého levorukého dítěte potýká, nejsou tak závažné, jak se domníval.
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Jak jsem se již zmínila, množství informací na internetu je opravdu obrovské. 
A nejen  nepřehlednost  může  být  nevýhodou  při  vyhledávání.  Je  třeba  dávat  pozor 
na kvalitu  nalezené  informace.  Vzhledem k  tomu,  že  internet  je  médium veřejné  a 
webovou stránku si  na jeho síti  může založit  v  podstatě  každý,  mohou mít  některé 
články spíše charakter osobní úvahy nad tématem a nemusí být podložené výsledky 
odborných výzkumů.  Takovými stránkami mohou být  různé „blogy“.  Neznamená to 
ovšem, že se na těchto soukromých stránkách nemůžeme setkat s kvalitním článkem. 
Jen bych chtěla  upozornit na to, že je potřeba brát v úvahu, kdo příslušný článek píše a 
zda se odvolává na nějaké konkrétní zdroje, které je možné si ověřit.
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II. PRAKTICKÁ ČÁST
5. Cíle a úkoly výzkumného šetření
Správný rozvoj  jemné motoriky a grafomotoriky je  u dětí  předškolního věku 
důležitý nejen pro snazší začátky nácviku psaní v prvním ročníku základní školy, ale 
také  pro  rozvoj  dovedností  potřebných  v  běžném  životě,  jako  je  např.  manipulace 
s příborem, zapínání knoflíků, zavazování tkaniček apod.  K tomu, aby se mohlo dítě 
v těchto  oblastech  dobře rozvíjet,  potřebuje  vhodné podmínky.  Tyto  podmínky tvoří 
nejen materiální vybavení škol potřebnými pomůckami, ale také připravenost učitelek a 
jejich informovanost o problematice levorukosti. 
Cílem  mého  výzkumu  bylo  zjistit,  jaké  podmínky  vytvářejí  v  tomto  směru 
levorukým dětem učitelky v mateřských školách a v prvních ročnících základních škol 
v Praze 12. Úkolem bylo zmapovat,  s jakými problémy se při  výchově a vyučování 
u levorukých  dětí  nejčastěji  setkávají  a  jaký  mají  názor  na  případnou  potřebu 
individuálního  vzdělávacího  plánu  pro  leváky  nebo  zvýšenou  pozornost  při  jejich 
rozvoji.
Cílem experimentu  s  dětmi  bylo  zjistit,  co  při  stříhání  levákům dělá  potíže 
nejvíce  a  zda  se  tyto  problémy  vyskytují  především  u  leváků,  nebo  zda  mají 
se stříháním obdobné problémy také praváci. Úkolem bylo porovnat výkony leváků a 
praváků při stříhání. Protože je tato činnost velmi náročná na koordinaci ruky a oka, 
bylo  dalším úkolem zjistit,  zda  na výkon při  stříhání  má vliv  nesouhlasná  lateralita 
vedoucí ruky a oka. 
Předpokládám, že dovednosti ve stříhání u leváků jsou na nižší úrovni než stejné 
dovednosti u praváků. Dále předpokládám, že lepší výkon budou mít děti se souhlasnou 
lateralitou než děti s překříženou.
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6. Výzkumné šetření
6.2 Časová organizace
Výzkumná  šetření  neprobíhala  v rámci  jednoho  školního  roku.  Rozhovory 
s učitelkami z mateřských škol a z prvních ročníků základních škol jsem uskutečňovala 
v časovém rozmezí jednoho měsíce. Do škol jsem docházela v průběhu ledna vždy po 
předchozí domluvě s řediteli škol a dotazovanými učitelkami.
Práce  s dětmi  v mateřských  školách  probíhala  v září  a  říjnu  následujícího 
školního roku, také vždy po předchozí domluvě s ředitelkou mateřské školy. S dětmi 
jsem pracovala téměř vždy v dopoledních hodinách mezi  osmou a desátou hodinou. 
Snažila jsem se tak zajistit srovnatelné podmínky pro všechny děti s ohledem na jejich 
možnou  únavu.  Jen  v jedné  mateřské  škole  jsem  s dětmi  pracovala  po odpoledním 
odpočinku. Jednalo se vždy jen o jedno setkání, při kterém jsem s dětmi zrealizovala 
připravené činnosti.
6.1 Metody výzkumného šetření
Rozhovor s učitelkami
Pro  zjištění  potřebných  informací  o  podmínkách  leváků  v mateřských  a 
základních školách a zkušenostech učitelek s jejich výchovným vedením jsem zvolila 
metodu  řízeného  rozhovoru  s  učitelkami.  V  mateřských  školách  jsem  se  zaměřila 
na učitelky,  které mají  ve třídě děti  v posledním roce před nástupem povinné školní 
docházky. V základních školách jsem vedla rozhovor s učitelkami z prvních ročníků. 
Pro rozhovor jsem si připravila čtrnáct otázek. Ke dvěma z nich ještě další doplňující 
otázky.  (příloha  č.  10)  Volila  jsem  je  tak,  abych  zjistila,  jak  učitelky  pohlíží 
na problematiku levorukých dětí ve výchovně vzdělávacím procesu a jaké s nimi mají 
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zkušenosti.  Zachovávala  jsem  vždy  stejnou  formulaci  otázek,  aby  bylo  možné 
shromážděné odpovědi sumarizovat a případně porovnávat. 
Experiment s dětmi
Druhou metodou výzkumného šetření byl experiment se dvěma stejně početnými 
skupinami levorukých a pravorukých dětí zaměřený na zjištění úrovně jejich dovedností 
při  stříhání  papíru.  Hlavní  část  experimentu obsahovala konkrétní  praktické činnosti 
ve stříhání. Při stříhání podle různě obtížných šablon jsem sledovala, jak děti při této 
činnosti sedí, drží nůžky a jak s nůžkami pracují. Součástí experimentu s dětmi bylo 
provedení  diagnostiky  laterality  oka  pomocí  kukátka  pro  zjištění  souhlasnosti  či 
nesouhlasnosti laterality ruky a oka. 
6.2 Výzkumný vzorek
Výzkumné šetření rozhovorem s učitelkami v mateřských a základních školách 
bylo organizováno na Praze 12. Jednalo se tedy o regionální šetření. Zúčastnilo se ho 
celkem sedm základních a sedm mateřských škol. (příloha č.11) Rozhovor jsem vedla 
dohromady  s  31  učitelkou.  Z  tohoto  počtu  jich  16  působí  v  mateřských  školách  a 
15 v prvních ročnících škol základních. 
Dovednosti stříhání jsem sledovala a hodnotila u dětí ve věku pěti až šesti let, 
tedy  v  posledním  školním  roce  před  nástupem  do  prvního  ročníku  základní  školy. 
Abych mohla porovnat výkonnost leváků a praváků, pracovala jsem se dvěma stejně 
početnými skupinami levorukých a  pravorukých dětí. V obou skupinách bylo 19 dětí, 
z toho bylo vždy 11 chlapců a 8 dívek. 
Experiment probíhal v mateřských školách na Praze 12. Jednalo se, stejně jako 
u rozhovorů  s  učitelkami,  o  regionální  šetření.  Oslovila  jsem  ředitelky  z  deseti 
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mateřských škol, ale u dvou jsem nenašla ochotu spolupracovat. V jedné mateřské škole 
neměli žádného leváka ve věku pěti až šesti let.
Výzkumného šetření se tedy zúčastnily děti z těchto sedmi mateřských škol:
MŠ Angelka, Hasova  _________________ 8 dětí
MŠ Jahůdka, Krouzova  _______________ 8 dětí
MŠ Srdíčko, Levského   _______________ 6 dětí
MŠ Hvězdička, Liškova   ______________ 6 dětí
MŠ Tyršovka, Lysinská  _______________ 4 děti
Církevní MŠ Studánka, Ke Kamýku _____ 4 děti
MŠ Montessori, Urbánkova  ____________2 děti
6.3 Příprava experimentu
Motivace pro práci s nůžkami
Aby děti práce s nůžkami zaujala, rozhodla jsem se pro vystřihování papírového 
sluníčka a mraku. Pro motivaci dětí jsem vybrala básničku „Jak si hraje slunce“ z knihy 
Dagmar Hilarové Jak si hraje příroda:
„JAK SI HRAJE SLUNCE:
dělá si z mráčku 
prolézačku.
Vykoukne – kuk ...!
- a hned se zase schová.
A obloha je
modře beránková.“
(Hilarová, 1991, s. 21)
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Pomůcky
Pro  realizaci  experimentu  jsem  si  připravila  šablony  vystřihovaných  tvarů 
(příloha č. 12) na tenkém barevném papíře,  nůžky pro leváky, nůžky pro praváky a 
lepidlo.  Zvolila  jsem tenký  papír  proto,  aby  děti  nemusely  nůžkami  pracovat  příliš 
velkou silou (překonávat větší odpor tvrdšího papíru). 
Pro zjišťování laterality oka jsem použila kaleidoskop a krasohled s korálky.
Konkrétní činnosti ve stříhání
A) stříhání podle rovné linie – proužky (paprsky)
B) stříhání podle oblé linie – kruh (slunce)
C) stříhání podle linie uzavřených na sebe navazujících oblouků – (mrak)
D) vystřihování drobných tvarů (části obličeje)
Činnosti jsou seřazeny podle náročnosti šablon na vystřihování od nejméně náročné (A) 
po nejnáročnější (D).
Sledované úkony při stříhání
1) sezení při práci
2) úchop nůžek
3) plynulost stříhání – plynulost otevírání a zavírání čepelí nůžek a jejich posunu po linii 
šablony
4) směr stříhání (zprava nebo zleva vzhledem k šabloně a ruce, kterou dítě stříhá)
5) odchylky střihu od předtištěné čáry
6) koordinace rukou – posun a otáčení papíru podle šablony
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Kriteria hodnocení sledovaných úkonů
Pro  hodnocení  jednotlivých  sledovaných  úkonů  jsem zvolila  škálu  od  jedné 
do tří (I, II, III). Sezení a úchop nůžek jsem hodnotila zvlášť. Plynulost stříhání, směr 
stříhání, odchylky střihu od šablony a koordinaci rukou jsem hodnotila vždy vzhledem 
k předloze A–D. Při sestavování kriterií jsem vycházela z metodiky stříhání (kapitola 
3.1).
1) SEZENÍ PŘI PRÁCI
I – Dítě sedí klidně a zpříma čelem k desce stolu, obě nohy má opřeny o podložku. 
Rukama pracuje nad deskou stolu.
II – Dítě sedí klidně čelem k desce stolu, obě nohy má opřeny o podložku, lokty opírá 
o stůl a práci zvedá příliš blízko k očím, naklání se.
III – Dítě sedí neklidně, otáčí se, případně vstává. 
2) ÚCHOP NŮŽEK
I – Nůžky jsou nasazeny na palec a prostředník, ukazovák nůžky přidržuje zespodu. 
Palec je nahoře. Čepele směřují od obličeje.
II  –  Nůžky  jsou  nasazeny  na  palec  a  ukazovák,  palec  je  nahoře,  čepele  směřují 
od obličeje.
III – Nůžky jsou nasazeny na palec a ukazovák, dítě ruku přetáčí palcem dolů.
3) PLYNULOST STŘÍHÁNÍ
I – Dítě nasazuje rozevřené čepele nadoraz kolmo na rovinu papíru.  Plynule svírá a 
rozevírá čepele. Mezi jednotlivými sevřeními nedovírá nůžky úplně. Otvírá je dříve, než 
se sevřou až ke špičce a posunuje opět nadoraz ke konci střihu.
II – Dítě pokaždé sevře nůžky úplně, znovu otevírá, nasazuje na konci střihu. Vznikají 
drobné nerovnosti (zoubky).
III – Dítě pokaždé sevře nůžky úplně, znovu otevírá, ale nenasazuje až na konci střihu. 
Vznikají větší nerovnosti (zuby).
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4) SMĚR STŘÍHÁNÍ (vzhledem k šabloně)
I – U leváků vlevo od předtištěné linie, u praváků vpravo od předtištěné linie.
II – U leváků vpravo od přetištěné linie, u praváků vlevo od předtištěné linie.
III – Střídání obojího
5) KOORDINACE RUKOU
I – Ruce plynule spolupracují. Ruka držící předlohu ji plynule posunuje a pootáčí podle 
předtištěné linie tak, aby dítě ruku pracující s nůžkami nemuselo vytáčet.
II  – Ruce spolupracují  plynule.  Ruka držící  předlohu ji  posunuje a pootáčí,  ale dítě 
zároveň proti ní výrazně vytáčí ruku, kterou stříhá.
III – Spolupráce rukou není plynulá. Dítě rukou držící předlohu přehmatává po kratších 
střizích. Stříhající ruku výrazně vytáčí proti ní.
6) ODCHYLKY STŘIHU OD ŠABLONY
I – Střih je veden přesně podle šablony
II – Střih se částečně odchyluje a opět vrací k předloze. Odchylka do 2 mm.
III – Střih se úplně odchyluje od předlohy. Odchylka větší než 2 mm.
Pro  zaznamenávání  pozorování  sledovaných  úkonů  jednotlivých  dětí  jsem si 
připravila  tabulku,  do  které  jsem  zapisovala  hodnocení  úkonů  podle  nastavených 
kriterií. (příloha č.13)
6.4 Realizace experimentu
 Po příchodu do třídy v mateřské škole mě dětem učitelky většinou představily 
jako „paní učitelku z jiné školky“, která si s nimi přišla povídat a vyrábět něco z papíru. 
Pracovala jsem se skupinkami maximálně čtyř dětí,  abych mohla pozorovat všechny 
sledované úkony uvedené v kapitole 6.3. Bohužel nebylo vždy možné pracovat s dětmi 
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v samostatné místnosti. V některých mateřských školách jsem tedy s dětmi pracovala 
alespoň u stolečku v klidnější části třídy. 
Dětem jsem se ještě jednou představila a ony mně. Po krátkém rozhovoru jsem 
je seznámila s tím, co budeme dělat. Přečetla jsem jim vybranou básničku a společně 
jsme  si  prohlédli  ilustraci  J.  Svobodové  v  knize. (příloha  č.14) Potom  následoval 
rozhovor, ve kterém jsme s dětmi rozebírali její obsah. Vysvětlili jsme si, co v básničce 
znamená, že si sluníčko „hraje“ a kde se na obloze berou „beránci“. Na ilustraci v knize 
je  sluníčko  namalované  s  lidským  obličejem.  S  dětmi  jsme  si  vysvětlili,  že 
ve skutečnosti slunce obličej nemá, že se jedná jen o pohádkovou fantazii. Poté jsem 
dětem navrhla, že si spolu můžeme podobné pohádkové sluníčko a mráček vystříhat 
z papíru a slepit. 
Ještě před započetím vystřihování jsem u dětí provedla diagnostiku laterality očí 
pomocí  krasohledu.  Ten  jsem vždy  před  dítě  postavila  na  stolek  tak,  aby  ho  mělo 
na dosah oběma rukama stejně.  Sledovala jsem, ke kterému oku jej  přiloží.  Oko, ke 
kterému dítě krasohled přiložilo, jsem zapsala jako vedoucí. Na základě této diagnostiky 
jsem  u každého  dítěte  zjišťovala,  zda  je  jeho  lateralita  ruky  a  oka  souhlasná  nebo 
nesouhlasná. 
Šablony jsem dětem dávala postupně od nejsnazšího tvaru po nejnáročnější. Svá 
pozorování  jednotlivých  dětí  jsem  zaznamenávala  průběžně  do  připravené  tabulky. 
Fotografie z průběhu experimentu jsou umístěny v příloze č. 25.
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7. Zjištěné údaje a jejich interpretace
7.1 Rozhovor s učitelkami
Otázka č. 1
Průměrná délka praxe dotazovaných učitelek mateřských škol je 22 let. Z toho byly tři 
učitelky s praxí kratší než 5 let. 
U učitelek z prvních ročníků základních škol byla průměrná délka praxe 27 let. Všechny 
tyto učitelky, kromě jedné, mají praxi delší než 20 let.
Otázka č. 2
Ze všech dotázaných učitelek je jen jedna levoruká,  dvě učitelky s praxí nad 30 let 
uvedly,  že  jsou přeučené levačky.  Jedna je  pravačka,  ale  některé  činnosti  vykonává 
levou rukou. Tyto čtyři učitelky pracují s předškolními dětmi. 
Na základních školách jsem se setkala jen s učitelkami pravorukými.
Otázka č. 3
Všechny dotázané učitelky z mateřských škol uvedly, že nemají žádného člena rodiny 
leváka. 
Z  rodinného  prostředí  mají  zkušenosti  s  levorukým  členem  rodiny  čtyři  učitelky 
ze základních škol.
Otázka č. 4
Počet levorukých dětí  ve třídách zkoumaného vzorku odpovídá průměru uváděnému 
v odborné literatuře (kapitola 1.3). V mateřských školách činí tento průměr 11,5 % a 
v prvních třídách základních škol 9,4 %. Celkový průměr je tedy 10,5 % levorukých 
dětí.
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Otázka č. 5
Čtyři  učitelky  z  MŠ  pracují  podle  vzdělávacího  programu  Začít  spolu,  dvě  podle 
Montessori. Tři učitelky odpověděly, že pracují podle vzdělávacího programu s prvky 
Začít spolu. Ostatní uvedly, že podle RVP PV. 
Dvě učitelky ze základních škol pracují podle programu Montessori, dvě podle Začít 
spolu.  Jedna  učitelka  uvedla,  že  pracuje  podle  programu  Obecná  škola,  pět  podle 
Základní škola činnostní učení - tvořivá škola,  dvě podle programu Učení pro život, 
jedna podle programu Zdravé učení a dvě podle programu Základní škola.
Otázka č. 6
Dětí s nevyhraněnou lateralitou bylo v předškolních třídách celkem osm.           
V prvním ročníku základní školy jedno. 
Otázka č. 7
Za nejčastější problém, se kterým se učitelky ve své praxi u levorukých dětí setkávají, 
označily téměř dvě třetiny učitelek předškolních dětí stříhání (10 ze 16-ti). Dále uváděly 
jako  problém  rozmazávání  si  výkresů  při  malování  štětcem,  držení  tužky  při 
grafomotorických cvičeních, držení příboru a problémy s jemnou motorikou.           
V prvních  ročnících  základních  škol  učitelky  uváděly  jako  nejčastější  potíže  sklon 
písma, držení pera. Za další častý problém považují to, že žáci-leváci dobře nevidí na to, 
co píší. Čtyři učitelky uvedly, že se u leváků nesetkávají s žádnými problémy, které by 
plynuly z jejich levorukosti.
Otázka č. 8
V mateřské škole dvě učitelky ze šestnácti uvedly, že levoruké děti potřebují větší péči. 
Na základních školách na otázku, zda leváci potřebují individuální vzdělávací program, 
nebo větší péči učitelky, odpovědělo osm učitelek, že ne. Ostatní uvedly, že je potřeba, 
aby leváci seděli v lavici vlevo od spolužáka praváka. Jedna učitelka odpověděla, že 
potřebují větší klid.
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Otázky č. 9, 10 a 11
Ve všech mateřských školách levoruké děti  používají  speciální  pomůcky pro leváky. 
Mateřské školy jsou jimi vybaveny. Používají zejména nůžky pro leváky, násadky na 
tužky,  trojhranné  tužky.  Rodičům  také  doporučují,  aby  svým  dětem  tyto  pomůcky 
pořídili. Dvě učitelky na otázku, zda doporučují rodičům pořízení speciálních pomůcek, 
odpověděly ne.
Na základních školách v prvních ročnících většina levorukých žáků speciální pomůcky 
používá. Nůžky, pera, případně násadky na pera mají děti vlastní. Základní školy těmito 
pomůckami vybaveny nejsou. Tři učitelky uvedly, že používají písanky s předtištěným 
vzorem  vpravo.  Většina  učitelek  rodičům  pomůcky  doporučuje.  Tři  uvedly,  že  je 
rodičům doporučují při obtížích, jedna uvedla, že nejsou potřeba. 
Otázka č. 12, 12a, 12b, 12c
Tři  učitelky  z  mateřských  škol  se  v  praxi  setkaly  s  rodiči,  kteří  chtěli  své  dítě 
přecvičovat. Dvě z nich před 15-ti lety jedna před 30-ti. Ve všech případech šlo rodičům 
o to, aby se dítě neodlišovalo. V jednom případě se jednalo o starší rodiče. U dalších 
dvou si učitelky na rodinné prostředí již nevzpomínaly. Jedna učitelka se s rodiči, kteří 
měli tendenci dítě přecvičovat, setkala před dvěma lety. Jednalo se o čtyřleté dítě, které 
bylo ještě nevyhraněné, ale používalo více levou ruku. Rodiče měli obavu, zda bude 
ve škole prospívat ve psaní, pokud bude levák.
Žádná z dotazovaných učitelek v základních školách se ve své praxi nesetkala s rodiči, 
kteří by se snažili své levoruké dítě přecvičit.
Otázka č. 13, 13a
Dvě  učitelky  uvedly,  že  diagnostiku  laterality  neprovádí.  Všechny  ostatní  shodně 
odpovídaly,  že  diagnostiku  laterality  u  dětí  provádí  pozorováním  při  různých 
spontánních činnostech, jako jsou kreslení, stavění ze stavebnic nebo skládání obrázků, 
a jiných manuálních činnostech a volných hrách. Nepoužívají žádné speciální testy. 
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Otázka č. 14
Dvě učitelky z MŠ a jedna ze ZŠ uvedly, že nečetly žádnou odbornou literaturu nebo 
článek k problematice levorukosti. Všechny ostatní učitelky odpověděly, že četly článek 
v odborném časopise nebo kapitolu v odborné literatuře.
Souhrnný přehled všech jednotlivých odpovědí je uveden v příloze č. 15.
Z průměrné délky praxe dotázaných učitelek a průměrného počtu levorukých 
dětí v jejich třídách usuzuji, že mají dlouholeté zkušenosti s jejich výchovným vedením. 
Vzhledem  k  tomu,  že  proces  lateralizace  bývá  ukončen  u  většiny  dětí  před 
šestým rokem,  setkávají  se  učitelky  v  mateřských  školách  s  dětmi  s  nevyhraněnou 
lateralitou  častěji  než  učitelky  v  základních  školách.  Z  tohoto  důvodu  učitelky 
v mateřských školách u dětí průběžně provádí diagnostiku laterality. Hlavní metodou 
této diagnostiky,  kterou učitelky v mateřských školách využívají,  je  pozorování  dětí 
při volných hrách a  kreslení.  Protože  nevyhraněná lateralita  bývá u  dítěte  důvodem 
k odkladu školní docházky, nastupují do prvního ročníku zpravidla děti již vyhraněné. 
Proto se s těmito dětmi učitelky na základních školách setkávají jen ojediněle.
Mateřské školy jsou vybaveny pomůckami pro leváky. Ve všech mají levoruké 
děti k dispozici nůžky pro leváky, v některých také speciální násadky na tužky. Učitelky 
v mateřských školách rodičům doporučují, aby svým levorukým dětem tyto pomůcky 
pořizovali. Do základních škol si všechny děti nosí pomůcky samy, proto i levorukým 
dětem  pořizují  speciální  pomůcky  jejich  rodiče.  Většinou  jsou  již  informováni 
z mateřských  škol,  jaké  zakoupit.  Z  odpovědí  učitelek  základních  škol  vyplývá,  že 
do jisté míry spoléhají na informovanost rodičů. Některé z nich, podle mého názoru, 
podceňují význam těchto speciálních pomůcek pro pohodlí a lepší úspěšnost leváků při 
počátečním nácviku psaní.
 Z osobních zkušeností dotazovaných učitelek na obou stupních škol vyplývá, že 
není nutné věnovat levákům větší pozornost než pravákům. A to ani přesto, že uvedly 
některé problémy, se kterými se u leváků často setkávají. Důležitý je přístup k dítěti 
s ohledem na jeho individuální zvláštnosti, mezi něž levorukost patří. Odpovědi učitelek 
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na nejčastější problémy se lišily hlavně podle toho, na jakém stupni učitelka působí. 
Učitelky  z  mateřských  škol  uváděly  nejčastěji  stříhání,  zatímco  učitelky  v  prvních 
ročnících spatřují problémy nejčastěji při psaní. 
7.2 Experiment s dětmi
Zaznamenaná  pozorování  jsem  vyhodnocovala  s  ohledem  na  vedoucí  ruku 
dítěte.  Porovnávala  jsem  tedy  praváky  a  leváky.  Dalším  kriteriem,  které  jsem 
při vyhodnocování zjištěných dat zvolila, byla souhlasnost laterality ruky a oka. Zjištěná 
pozorování všech dětí jsem tedy přerozdělila do dvou skupin podle toho, zda souhlasí či 
nesouhlasí lateralita jejich vedoucí ruky a oka.
7.2.1 Porovnání výkonu leváků a praváků
V  obou  porovnávaných  skupinách  byl  stejný  počet  dětí  a  také  zastoupení 
chlapců a dívek bylo v obou skupinách stejné. V jedné bylo 11 chlapců leváků a 8 dívek 
levaček, ve druhé stejný počet chlapců praváků a dívek pravaček. Průměrný věk dětí 
zkoumaného vzorku v obou skupinách se lišil o tři měsíce. Věkový průměr praváků byl 
5 let a 11 měsíců, u leváků 5 let a 8 měsíců.
Sezení 
V sezení mezi leváky a praváky nebyly veliké rozdíly. Nesouvisí s lateralitou, a proto 
jsem tuto sledovanou veličinu nakonec vyhodnotila vzhledem k celému zkoumanému 
vzorku. Většina dětí při práci seděla klidně s nohama opřenýma o podložku a rukama 
nad deskou stolu (27 dětí z toho 15 leváků a 12 praváků), menší část dětí zvedá při práci 
ruce příliš blízko k očím (9 dětí z toho 2 leváci a 7 praváků), jen dvě děti (chlapci-
leváci) seděly neklidně. Jeden chlapec se dokonce při práci zvedal ze židličky a jednou 
nohou si na ni klekal. 
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Úchop
Při sledování úchopu jsem jen u jednoho dítěte (pravák-chlapec) zaznamenala správné 
držení  nůžek  uváděné v  metodikách stříhání  (kapitola  3.1).  Tři  děti  (leváci-chlapci) 
přetáčely  ruku palcem nahoru.  Ostatní  děti  nasazovaly  nůžky na  palec  a  ukazovák. 
Z uvedených zjištění  vyplývá,  že rozdíl  mezi  leváky a praváky v držení  nůžek není 
statisticky významný a záleží zejména na tom, jak jsou děti vedeny učitelkou. U dětí,  
které  ruku  s  nůžkami  přetáčely,  se  jedná  spíše  o nedostatek  zkušeností  s  tímto 
nástrojem. 
Plynulost stříhání
Plynulost stříhání se měnila u leváků i u praváků v závislosti na náročnosti šablony. 
Porovnání plynulosti pohybů nůžek je zaznamenáno v tabulce a znázorněno skupinou 
grafů příloze č. 16.
Při stříhání  proužků byla plynulost pohybů nůžek výrazně lepší u praváků. U žádného 
z nich  jsem  nezaznamenala  plynulost  na  úrovni  III,  zatímco  leváci  byli  takto 
ohodnoceni čtyři. Velká většina praváků stříhala plynule bez úplného dovírání čepelí (16 
z 19-ti). Mezi leváky bylo jen šest dětí, které stříhaly plynule na úrovni I, devět jich 
dostřihávalo až ke konci čepele (II).
Při  vystřihování  kruhu rozdíl  nebyl  tak  vysoký.  Ani  u  jedné  skupiny  jsem 
nezaznamenala hodnotu III a poměr hodnot I a II byl srovnatelný. Praváci  vystřihovali 
o něco plynuleji.
Vystřihování  mraku bylo  náročnější.  To  se  projevilo  na  plynulosti  stříhání  zejména 
u leváků. Zatímco výkon praváků zůstal na téměř stejné úrovni jako při vystřihování 
kruhu,  u  leváků  klesl  počet  dětí  stříhajících  plynule  (I)  ze  sedmi  na  tři  a  čtyři 
při vystřihování oblouků nenasazovaly nůžky na konci střihu (III).
Nejnáročnějším  úkolem  bylo  vystřihování  drobných  tvarů.  Většina  dětí  v  obou 
skupinách odstřihovala papír okolo šablony po malých částech, ale nůžky nasazovaly 
děti na šablonu tam, kde se od ní střih začal odchylovat. Výkon obou skupin byl velmi 
vyrovnaný. Plynulost II jsem zaznamenala u 13-ti leváků a 12-ti praváků. 
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Směr stříhání
Většina dětí z obou skupin volila směr odpovídající (podle zvolených kriterií) hodnotě I. 
Porovnání je zaznamenáno v tabulce a znázorněno skupinou grafů v příloze č. 17.
Směr vystřihování vzhledem k šabloně jsem při stříhání proužků nesledovala. 
Při  vystřihování  kruhu bylo v obou skupinách několik dětí,  které vystřihovaly „přes 
ruku“. Tedy opačným směrem. Leváků stříhajících směrem doprava bylo šest, praváci 
stříhající směrem vlevo od šablony byli čtyři. Jen jeden levák střídal oba tyto směry.
Při  vystřihování  mraku byla  situace  obdobná  jako  u  kruhu.  Vzhledem  k  tomu,  že 
při vystřihování tohoto tvaru je nutné šablonu otáčet na místě v ostrém úhlu, měnily 
některé děti (3 leváci) během vystřihování směr stříhání. To však nelze považovat za 
chybu.
U nejnáročnějšího vystřihování, tedy vystřihování  drobných tvarů, kde byl větší důraz 
na detail, volily téměř všechny děti spontánně správný směr stříhání. Kromě dvou dětí 
v každé skupině stříhaly všechny směrem v hodnocení označeným I.
Koordinace rukou
Pozorování jsem opět seřadila do tabulky v příloze č. 18, kde je porovnání leváků a 
praváků znázorněno také graficky.
Spolupráce rukou byla u obou skupin nejplynulejší při stříhání proužků.
Při vystřihování kruhu lépe spolupracovaly ruce praváků. Na úrovni I jich bylo dvanáct, 
leváků  pět.  Většina  leváků  vytáčela  při  vystřihování  nůžky  proti  ruce  pootáčející 
šablonu.
Nejnáročnější na koordinaci rukou pro obě skupiny dětí byla šablona mraku, kde jsou 
místa, kdy je potřeba šablonu otočit v ostrém úhlu. Tady byl rozdíl ve výkonu leváků a 
praváků  o něco  nižší  než  u  předchozí  šablony.  Střední  hodnotu  (II)  měl  v  obou 
skupinách  téměř  stejný  počet  dětí,  ale  mezi  leváky  bylo  více  těch,  kteří  šablonu 
neposouvali plynule a vytáčeli ruku s nůžkami (šest dětí), než mezi praváky (dvě děti).
Nejmenší  rozdíl  mezi  koordinací  rukou  u  leváků  a  praváků  jsem  pozorovala 
při vystřihování drobných tvarů. Stále však měli o něco lepší výsledky praváci.
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Mezi leváky bylo u všech šablon kromě proužků více dětí, které vytáčely ruku držící 
nůžky proti druhé držící šablonu.
Odchylky od šablony
Z grafů v příloze  č.  19  vyplývá,  že  rozdíl  ve  výsledku vystřihování  mezi  leváky a 
praváky není u některých šablon příliš velký.
Při stříhání proužků a vystřihování kruhu jsou výsledky téměř shodné.
Přesněji vystřihovali složitější linie mraku praváci. 
Největší  rozdíl  byl  v  odchylkách  při  vystřihování  drobných  tvarů.  Ty  úplně  přesně 
vystříhal jen jeden levák, zatímco praváků jedenáct.
Při porovnání přesnosti vystřihování s tolerancí mírného odchýlení (tedy I + II) u všech 
tvarů, byly výrazně přesnější praváci. V součtu úrovně III u všech šablon jich třikrát 
méně stříhalo úplně mimo předkreslenou čáru.
Výzkumné šetření v experimentu ukázalo, že leváci ze zkoumaného vzorku dětí 
mají při stříhání častěji problémy s plynulostí stříhání a koordinací rukou. Pohyby jejich 
ruky s nůžkami jsou méně plynulé než u praváků a také výsledek vystřihování je méně 
přesný než u praváků. Leváci častěji volí  pro ně nevýhodný směr stříhání vzhledem 
k předtištěné šabloně. 
Předpoklad, že úroveň dovedností ve stříhání je u leváků nižší než u praváků, se 
ukázal,  u  zkoumaného  vzorku  dětí,  jako  správný.  Avšak  nelze  jednoznačně  říci,  že 
leváci  mají  problémy  se stříháním,  jak  vyplývá  z  odpovědí  dotazovaných  učitelek. 
Se stejnými  problémy  při  stříhání  se  potýkají  obě  skupiny  dětí.  U  leváků  se  však 
vyskytují častěji.
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7.2.2 Porovnání výkonu dětí se souhlasnou a nesouhlasnou lateralitou
  Výsledky pozorování jsem přetřídila do dvou skupin podle toho, zda mají děti 
souhlasnou nebo nesouhlasnou lateralitu ruky a oka bez ohledu na jejich vedoucí ruku. 
Tyto skupiny nebyly stejně početné,  protože při  výběru dětí  do výzkumného vzorku 
jsem se zaměřovala na vedoucí ruku. Až v průběhu výzkumu jsem zjišťovala, zda děti 
mají vedoucí oko na stejné straně jako vedoucí ruku. Z celkového počtu 38-mi dětí mělo 
souhlasnou lateralitu 21 dětí (z toho 9 leváků a 12 praváků) a nesouhlasnou 17 dětí 
(z toho 10 leváků a 7 praváků). Podíl dětí s překříženou lateralitou v tomto výzkumném 
vzorku činil 45 %. K porovnání této hodnoty s podílem dětí s překříženou lateralitou 
v populaci bohužel nejsou k dispozici žádné statistické údaje. To také nebylo úkolem 
tohoto výzkumu. Sledovala jsem, zda má shoda v lateralitě ruky a oka vliv na výkon 
dítěte  při  stříhání.  Vzhledem k tomu,  že  počet  dětí  v  obou skupinách nebyl  stejný, 
porovnávala jsem hodnoty pozorování vyjádřené v procentech. Věkový průměr dětí se 
souhlasnou lateralitou ve zkoumaném vzorku byl 6 let, u dětí s nesouhlasnou lateralitou 
činil tento průměr 5 let a 9 měsíců.
Sezení a úchop
Sezení jsem v tomto porovnání již nezkoumala. Vyhodnotila jsem ho již při porovnávání 
praváků a leváků v rámci celého výzkumného vzorku dětí.
Ani hodnocení úchopu nůžek jsem již znovu nevyhodnocovala, protože u většiny dětí 
(34 ze 38) bylo dle nastavených kriterií na stejné úrovni (II).
Plynulost stříhání
Odchylka plynulosti stříhání mezi dětmi se souhlasnou a překříženou lateralitou nebyla 
velká. Při stříhání proužků stříhalo plynule (I) o 9 % více dětí se souhlasnou lateralitou, 
ale mezi dětmi s nesouhlasnou bylo o 8 % méně dětí, které stříhaly s hodnocením III. 
Při  vystřihování podle  kruhové linie plynuleji  stříhaly děti  se souhlasnou lateralitou. 
Stejně tak při vystřihování mraku. 
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Zato  při  práci  se  šablonami  drobných  tvarů byly  pohyby  nůžek  plynulejší  u  dětí 
s nesouhlasnou lat.  Na úrovni I stříhala v obou skupinách jedna čtvrtina dětí,  ale na 
úrovni III stříhalo o 8 % více dětí se souhlasnou lateralitou. (příloha č. 20)
Směr stříhání
Při  vystřihování  kruhu volilo  správný směr (vzhledem k šabloně a ruce,  kterou děti 
stříhaly) více dětí s nesouhlasnou lateralitou, a to o 31 %. 
Mrak vystřihovala  většina  dětí  z  obou  skupin  správným  směrem.  Některé  děti 
s nesouhlasnou lat. střídaly oba směry (18 %).
U nejnáročnější  šablony volily  téměř všechny děti  směr odpovídající  jejich vedoucí 
ruce. Děti se souhlas. lat. v 90-ti procentech, děti s nesouhlas. lat. v 88-mi procentech. 
(příloha č. 21)
Koordinace rukou
V porovnávání koordinace rukou při stříhání byly rozdíly mezi dětmi se souhlasnou a 
nesouhlasnou lateralitou menší než při porovnávání leváků a praváků. (příloha č. 22)
Největší rozdíl byl při stříhání proužků. Koordinaci I mělo 81 % dětí se souhlas. lat. a 
žádné z této skupiny nezískalo hodnocení III. U dětí s nesouhlas. lat. jsem zaznamenala 
koordinaci I jen v 65-ti % a stupeň III mělo 6 % těchto dětí.
U ostatních tvarů byly výkony velmi vyrovnané. 
Při  vystřihování  kruhu mělo 47 % dětí  se souhlas.  lat.  a 39 % dětí  s nesouhlas. lat. 
koordinaci ohodnocenou stupněm I. Hodnocení III jsem zaznamenala u 6-ti % dětí se 
souhlas. lat. a 11-ti % dětí s nesouhlas. lateralitou.
Šablona ve tvaru mraku byla náročnější na koordinaci rukou pro děti s nesouhlas. lat. Z 
těchto dětí mělo větší problémy s koordinací (hodnocení III) 35 %, což je o 25 % více 
než u dětí se souhlas. lat. 
Vystřihování  drobných  tvarů  bylo  pro  obě  skupiny  vzhledem  ke  koordinaci  stejně 
náročné.  Na všech třech stupních hodnocení  se  rozdíly mezi  dětmi se souhlasnou a 
nesouhlasnou lateralitou pohybují v rozmezí od 1 do 3 %.
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Odchylky od šablony
Obě skupiny dětí se při vystřihování odchylovaly od šablony přibližně stejně. (příloha 
č. 23)
Při stříhání proužků byly přesnější děti se souhlasnou lateralitou. Přesně (I) jich stříhalo 
o 15  %  více.  Bylo  mezi  nimi  však  také  více  dětí,  které  stříhaly  úplně  mimo 
předkreslenou linii (III), a to o 12 %.
Podobné rozdíly byly také při vystřihování kruhu.
U náročnějších šablon již rozdíly nebyly skoro žádné.  Mrak vystřihovaly obě skupiny 
téměř stejně přesně s rozdílem 3 % v úrovni I ve prospěch dětí s nesouhlasnou. lat. 
Drobné tvary vystřihovaly  v celkovém hodnocení  děti  s  nesouhlasnou.  lat.  Výrazně 
méně jich  stříhalo  úplně  mimo šablonu,  a  to  6  procent  oproti  19-ti  procentům dětí 
se souhlasnou lat.
Při porovnání přesnosti vystřihování, s tolerancí mírného odchýlení (tedy I + II) u všech 
tvarů, byly přesnější děti s nesouhlasnou lateralitou, protože mezi nimi bylo méně těch, 
které stříhaly úplně mimo šablonu. 
Porovnání  výsledků pozorování  vzhledem k souhlasnosti  nebo nesouhlasnosti 
laterality  ukázalo,  že  rozdíly  ve  všech  sledovaných  oblastech  (plynulost,  směr, 
koordinace,  odchylky)  jsou  mnohem  menší  než  při  porovnání  praváků  a  leváků. 
Zejména výsledek stříhání (odchylky od šablony) byl na stejné úrovni. Z toho usuzuji, 
že překřížená lateralita nemá přímý vliv na výkon při stříhání. 
Předpoklad, že děti s nesouhlasnou lateralitou mají větší problémy při stříhání, 
se tedy zcela nepotvrdil. Stejně jako při porovnávání leváků a praváků je i zde v lépe 
hodnocené skupině o tři měsíce vyšší věkový průměr dětí.
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8. Diskuze
Podmínky pro výchovu levorukých dětí ve školách i v rodinách se stále zlepšují. 
K tomuto  zlepšení  přispívá  zejména  informovanost  odborné  i  rodičovské  veřejnosti 
o levorukosti a o správném výchovném vedení leváků. V teoretické části této práce jsem 
se  pokusila  zmapovat  zdroje  informací  o  levorukosti  a  výchově leváků.  V současné 
době je u nás dostupnost těchto informací pro učitele i rodiče velice dobrá. O tom svědčí 
množství knih, které se tomuto tématu věnují. Mnoho z nich vyšlo teprve v posledních 
letech.  Také články v odborných časopisech se objevují  čím dál častěji.  V současné 
době  je  velmi  využívaným  zdrojem  informací  internet.  Toto  nové  médium má  své 
výhody,  ale  i  nevýhody.  Vzhledem k jeho rozsahu,  množství  informací  a  webových 
stránek,  může  být  vyhledávání  nepřehledné.  Protože  na  internetu  může  v  podobě 
„blogu“ uveřejňovat své názory a poznatky v podstatě každý, je potřeba dávat velký 
pozor na kvalitu nalezených informací. Velkou výhodu internetu spatřuji zejména v tom, 
že  se  zde rodiče mohou vzájemně „on-line“ podělit  o vlastní  zkušenosti  s výchovou 
svých  levorukých  dětí  a  na  některých  stránkách  mohou  dokonce  i  klást  otázky 
odborníkům v oblasti výchovy a zdraví dětí. Tyto diskuze  mohou být přínosem také pro 
učitelky.  Nabídka  speciálních  pomůcek  pro  leváky,  která  je  již  velmi  široká,  také 
příznivě ovlivňuje podmínky levorukých dětí. 
Z  výzkumného  šetření  mezi  učitelkami  v  mateřských  školách  a  v  prvních 
ročnících základních škol je patrné,  že se snaží levákům vytvářet vhodné podmínky 
pro jejich rozvoj. Z odpovědí učitelek vyplývá, že není potřeba levákům při výchově a 
rozvoji  věnovat  větší  pozornost  než  pravákům.  Na  otázku,  s  jakými  problémy  se 
u leváků  nejčastěji  setkávají,  odpovídaly  učitelky  rozdílně  zejména  podle  toho, 
na kterém stupni  školy učí.  Učitelky z mateřských škol uváděly nejčastěji  stříhání a 
problémy s jemnou motorikou.  Učitelky z  prvních ročníků vidí  nejčastější  problémy 
leváků  ve  sklonu  písma  a  držení  psacího  náčiní.  Problémy,  se  kterými  se  u  nich 
setkávají,  je  však možné odstraňovat,  nebo jim předcházet,  individuálním přístupem 
k dítěti a spoluprací s rodiči stejně dobře, jako při obdobných potížích u praváků. Pokud 
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jsou  však  problémy  hlubší,  je  nutné  vyhledat  odbornou  pomoc  v  pedagogicko-
psychologické poradně. 
Po  realizaci  rozhovorů  s  učitelkami,  při  zpracovávání  jejich  odpovědí,  jsem 
zjistila, že některé otázky byly málo konkrétní. Zejména zjišťování, zda učitelky četly 
nějakou odbornou literaturu nebo článek zabývající se levorukostí, bych doplnila ještě 
dotazy  na konkrétní  tituly  a  autory.  Dále  by  bylo  dobré  zjistit,  zda   mají  některé 
ve školní  knihovně.  Také  informace,  kdy  naposledy  nějaké  materiály  týkající  se 
levorukosti četly, by mohla ukázat, jak se o tuto problematiku zajímají. Naopak jako 
zcela  zbytečná  se  ukázala  otázka  na školní  vzdělávací  program,  která  byla  navíc 
nepřesně formulovaná. Tomu odpovídaly i odpovědi některých učitelek, které uvedly, že 
pracují podle Rámcového vzdělávacího programu. Ten je ale závazným dokumentem 
pro všechny školy, z něho musí vycházet všechny školní vzdělávací programy. 
Stříhání není sice činnost, jejíž zvládnutí by bylo důležité pro vstup do základní 
školy, ale může být určitým ukazatelem úrovně jemné motoriky a koordinace rukou a 
očí.  Navíc je  v  mateřských školách i  na prvním stupni  základních škol  velmi často 
využívanou technikou při práci s papírem. Z odpovědí učitelek v mateřských školách 
vyplynulo, že stříhání považují za nejčastější problém levorukých dětí. 
V experimentu s dětmi se ukázalo, že dovednosti ve stříhání dětí zkoumaného 
vzorku jsou skutečně o něco lepší u praváků než u leváků. Při porovnávání výkonu dětí 
se souhlasnou a nesouhlasnou lateralitou byly výsledky více vyrovnané. Je však třeba 
vzít  v úvahu také věkový průměr dětí  v porovnávaných skupinách.  Úspěšnější  byly 
v obou případech skupiny dětí s vyšším věkovým průměrem. Ne vždy výsledek stříhání 
odpovídá  tomu,  jak  dítě  pracuje.  Při  sledování  jednotlivých  dětí  jsem si  všimla,  že 
některé děti,  které  nůžky při  stříhání  vytáčí  a  rukama nespolupracují  úplně  plynule, 
nakonec vystřihnou tvar přesně podle šablony. Naopak jiné děti,  které pracují jistě a 
plynule, stříhají velmi nepřesně. Neměřila a nezaznamenávala jsem rychlost, s jakou 
děti pracovaly.  I to může ovlivnit výsledek stříhání.  Některé děti  pracovaly rychle a 
mnohdy i přesně, naproti tomu jiné pracovaly velmi pomalu, a přesto výsledek nebyl 
dobrý. Hodně záleží na zkušenostech dětí s prací s nůžkami a na metodickém vedení ze 
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strany učitelek. Z tohoto pohledu by bylo zajímavé zjistit, jak učitelky děti metodicky 
vedou při nácviku stříhání. A také, jak často se této činnosti s dětmi věnují.
Pozorování  ukázalo,  že  leváci  ve  zkoumaném vzorku dětí  mají  o  něco  nižší 
úroveň dovedností  při  stříhání  než  praváci.  Nelze  ale  říci,  že  levákům dělá  stříhání 
problémy. Možná v tomto názoru učitelek hraje roli i to, že pro ně, jako pro praváky, je 
obtížnější  levoruké  děti  vést  a  názorně  jim  předvést  (levou  rukou),  jak  s  nůžkami 
zacházet.
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ZÁVĚR
Přes  to,  že  dnešní  společnost  levorukost  vnímá  jako  přirozený  jev,  neměli 
bychom se touto otázkou přestat zabývat. Leváci se budou v pravoruké společnosti stále 
potýkat s některými společenskými i praktickými překážkami, a to i přes to, že se je 
v dnešní době již nikdo nesnaží přecvičovat na pravou ruku. 
Tato  diplomová  práce  poukazuje  na  zlepšující  se  podmínky  pro  výchovu  a 
rozvoj  leváků  ve  školách  i  v  rodinném  prostředí.  Dostatečná  nabídka  speciálních 
pomůcek je  pro ně velkým usnadněním při  vykonávání  mnoha činností.  Za největší 
přínos však považuji to, že se v posledních letech velmi rozšířila dostupnost informací 
o levorukosti hlavně pro širokou veřejnost. Zejména informovanost rodičů je důležitá 
pro správný rozvoj levorukého dítěte. Protože výchova dítěte je záležitostí především 
rodiny. První známky levorukosti se totiž u dětí projevují již v batolecím období, tedy 
dlouho před tím, než nastoupí do mateřské školy.
Z výsledků porovnání práce levorukých a pravorukých dětí při stříhání vyplývá, 
že úroveň výkonu leváků v této činnosti je o něco nižší než u praváků. To však může být 
způsobeno tím,  že pravoruké učitelky pro ně nejsou dobrým vzorem pro nápodobu. 
Proto přínos tohoto výzkumného šetření spatřuji zejména v tom, že upozorňuje na to, že 
nestačí jen pořízení speciálních pomůcek pro leváky (v tomto případě nůžek), ale že děti 
potřebují také kvalitní vzor pro nápodobu. Proto by učitelky měly umět dítěti činnost 
názorně předvést také levou rukou. To se týká nejen stříhání a psaní, na které je kladen 
největší důraz a pro které máme k dispozici metodiky, ale i dalších činností, jakými jsou 
například zavazování tkaniček nebo používání lžíce a zacházení s příborem. 
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